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I VORWORT

Das Skript enthdlt eine systematische Darstellung des Allgemeinen Teils des
Schuldrechts. Es beinhaltet die Themen Unmdglichkeit und Verzug, Schadens-
ersatz, Aufwendungsersatz und Rucktritt, Nebenpflichtverletzung und culpa in
contrahendo, Stérung der Geschaftsgrundlage, Widerruf gem. § 355 ff BGB und
verbundene Vertrage.

Die Darstellung orientiert sich an den Bedirfnissen von Studierenden ist aber auch
fuir Referendare zur Wiederholung und Vertiefung des materiellen Rechts geeignet.
Das Skript wendet sich an Anfanger zur Vorbereitung auf universitdre Klausuren und
Examenskandidaten gleichermal3en, indem es zunéchst die Grundstrukturen erklart,
um sodann das examensnotwendige Detailwissen zu vermitteln. Didaktisches Ziel
dieses Skripts ist es, Klausurwissen und Klausurtechnik zu vermitteln.

Zu diesem Zweck ist das Skript in vier Schritte unterteilt:

1. Schritt: Kurze Einfiihrung zu jedem Thema

2. Schritt: Prifungsschema

Den Themengebieten sind Aufbauschemata vorangestellt, welche die
Gliederung einer entsprechenden Klausur veranschaulichen. Die inhaltlichen
Ausfiihrungen orientieren sich am Priifungsschema, damit stets deutlich ist,
welches Problem an welcher Stelle im Gutachten zu behandeln ist.

3. Schritt: Details zu jedem Thema
Systematisch werden die klausurrelevanten Probleme und die gangigen
Meinungsstreitigkeiten dargestellt.

4, Schritt: Hinweise zur gutachterlichen Falllésung

Alle Félle sind im Gutachtenstil geldst. Immer wieder werden Merksétze
gebildet, Formulierungsbeispiele gegeben und Klausurhinweise zur
Gutachtentechnik erteilt. Marginalien am Rande weisen auf Alternativen hin,
ohne den Lesefluss zu stéren.

Die Ausflihrungen sind mit stets anschaulichen Beispielen versehen. Definitionen
und Merksitze sind besonders hervorgehoben. Uber 1.400 Funoten geben vertie-
fende Hinweise auf aktuelle Rechtsprechung und Literatur.

Fir Anregungen, Verbesserungsvorschlage und Kritik sind wir besonders dankbar.

Sie erreichen uns im Internet unter www.verlag.jura-intensiv.de und per E-Mail
Uber info@verlag.jura-intensiv.de.

Rechtsarusalt Oliver Seltner
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VERBUNDENE VERTRAGE

I. EINLEITUNG

Aus Verkdufersicht weisen Teilzahlungsgeschéfte Risiken auf. Wer freiwillig eine 528

Vorleistung erbringt, wahlt eine schlechte Position, wenn man die Angelegenheit
aus strategischen Gesichtspunkten betrachtet. Wer vorleistet, ibernimmt ohne Not
das Insolvenzrisiko des Leistungsempfangers und tragt freiwillig alle Riickholrisiken.
Sicherlich l3sst sich gegen diesen Gedanken einwenden, der Vorleistende kdnne
sich zur Abwendung solcher Gefahren dingliche oder personliche Sicherheiten
gewdhren lassen.

BEISPIEL: Der vorleistende Verkdufer kann sich beim Teilzahlungsgeschéft einen Eigen-
tumsvorbehalt einrdumen lassen. Leistet der Kaufer nicht plinktlich seine Raten, kann
der Verkdufer unter den Voraussetzungen der §§ 449 II, 323 | BGB zuriicktreten. Im Falle
eines Verbraucherteilzahlungsgeschéftes gem. § 506 BGB sind die §§ 508, 498 BGB
zusatzlich zu beachten. § 107 Il InsO stérkt im Falle der Insolvenz des Vorbehaltskaufers
die Rechte des Vorbehaltsverkaufers.

Jedoch drohen dem Verkdufer nicht nur die beschriebenen Insolvenzrisiken. Auch
bei rechtlichen Auseinandersetzungen um Sach- oder Rechtsméngel sitzt der Kaufer
bei Teilzahlungsgeschéften wirtschaftlich am langeren Hebel. Er kann sich bequem
auf die Einrede des § 320 BGB berufen und seiner Ratenzahlungspflicht seinen Nach-
erfillungsanspruch aus §§ 437 Nr. 1, 439 | BGB entgegenhalten. Solche Blockade-
positionen konnen in der Praxis je nach Intensitat und Umfang des Geschafts ein
lastiges Argernis sein, fallweise kénnen sie die wirtschaftliche Existenz bedrohen.

Es ist nicht statistisch erfasst, wie haufig Teilzahlungsgeschifte i.5.d. § 506 BGB in
der Praxis wirklich vorkommen, man mag aber an ihrer Verbreitung aus ebendiesen
Griinden zweifeln. In der heutigen Praxis dominiert das drittfinanzierte Geschaft.
Bei diesem finanziert eine Bank den Kaufpreis, bzw. die entgeltliche Gegenleistung,
wodurch der Unternehmer den o.g. Gefahren nicht mehr ausgesetzt ist, weil er das
Geld sofort erhélt. Diese Praxis ist das Ergebnis einer langen Entwicklung.

Historisch war das Teilzahlungsgeschift, bei der der Kaufer die Ware sofort erhalt,
aber den Kaufpreis in Raten entrichtet, im Abzahlungsgesetz von 16.05.1894
geregelt.

Nach dem ersten Weltkrieg entwickelte sich infolge der Inflation von 1923 und
ihrer Folgen circa ab dem Jahr 1925 der drittfinanzierte Abzahlungskauf in
verschiedenen Formen. Bei einer dieser Formen waren der der Finanzierung die-
nende Kreditvertrag und der Kaufvertrag so stark aufeinander abgestimmt, dass
der eine Vertrag nicht ohne den anderen geschlossen worden ware. Aus Sicht des
Kaufers stellten sich beide Geschéfte als wirtschaftliche Einheit dar, weshalb man
sie verhiillte Abzahlungsgeschifte nannte und analog § 6 AbzG behandelte.'**°
Die umfassend dokumentierte richterliche Rechtsfortbildung deutet an, dass der
Gesetzgeber des Kaiserreichs die Entwicklungen der Finanzwirtschaft und die wirt-
schaftliche Bedeutung nicht hatte vorher sehen kénnen.

1449  RGRK-Kessler, BGB, 12. Auflage 1974, Anhang zu § 455, § 6 AbzGRn 5
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BN 436 Verbundene Vertrdage
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530
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Mit dem Verbraucherkreditgesetz trat am 01.01.1991 ein fiir die damalige Zeit
modernes Gesetz in Kraft, das auch die unten ndher beschriebenen Instrumente des
Einwendungsdurchgriffs und Riickforderungsdurchgriffs in § 9 VerbrKrG bereits
kannte.

Mit dem Inkrafttreten des SMG haben die verbunden Vertrage ihre Heimat in §§ 358 ff.
BGB gefunden. Wegen ihrer Komplexitat stellen sie nicht nur fir angehende,
sondern auch fiir examinierte Juristen eine besondere Herausforderung dar. Die fol-
genden Ausfiihrungen behandeln die besonders klausurrelevanten Gebiete dieser
Rechtsmaterie.

II. SYSTEMATIK UND VERTIEFUNG

1. Begriff des verbundenen Vertrages
Der verbundene Vertrag ist in § 358 Ill BGB legal definiert. Begrifflich setzt er
einen Finanzierungszusammenhang und eine wirtschaftliche Einheit der Vertrage

voraus.'*°

a) Finanzierungszusammenhang

Der Finanzierungszusammenhang erfordert einen engen Zusammenhang des
finanzierten Vertrages mit dem Darlehensvertrag. Das Darlehen muss mindestens
teilweise der Finanzierung des anderen Vertrages dienen.

BEISPIEL: Verbraucher V kauft einen PKW bei Unternehmer U und nimmt zur Finanzierung
des Kaufvertrages einen Kredit bei der Bank B auf.

Es kommt nicht darauf an, ob der Darlehensgeber den Kredit direkt an den Unter-
nehmer auszahlt oder dem Verbraucher die Darlehensvaluta auszahlt, damit dieser
es an den Unternehmer weitergibt."*’

BEISPIEL V weist B an, die Darlehensvaluta direkt an U auszuzahlen.

b) Wirtschaftliche Einheit

Zunachst enthalt § 358 Ill 2 BGB eine unwiderlegbare Vermutung fir die wirt-
schaftliche Einheit. Danach liegt eine wirtschaftliche Einheit vor, wenn der Unter-
nehmer entweder selbst die Finanzierung leistet oder, wenn der Unternehmer und
der Darlehensgeber arbeitsteilig zusammenwirken.

BEISPIEL: Verbraucher K kauft ein Auto in der Niederlassung des Automobilherstellers A.
Der Automobilverkaufer U greift in die Schublade seines Schreibtisches und entnimmt
dieser ein Formular der A-Bank zur Autofinanzierung. Gemeinsam fiillen K und U das
Darlehensantragsformular aus, reichen es bei der A-Bank ein, die daraufhin den Kredit
bewilligt. Die Darlehenssumme wird direkt an die Niederlassung, des Verkdufers U des
Autos, ausgezahlt.

1450  Griineberg/Griineberg, BGB, § 358 Rn 10
1451  Griineberg/Griineberg, BGB, § 358 Rn 10



2. Widerruf verbundener Vertrage 437 I

Jenseits dieser Vermutungsregelung liegt ein verbundener Vertrag i.S.d. § 358 Il 1
BGB vor, wenn Uber ein Zweck-Mittel-Verhaltnis hinaus beide Vertrage derart mit-
einander verbunden sind, dass der eine Vertrag nicht ohne den anderen geschlossen
worden wére.'? Als Indiz kann die Zweckbindung des Darlehens zur Finanzierung
eines bestimmten Geschafts, durch die dem Darlehensnehmer die freie Verflig-
barkeit Gber die Darlehensvaluta genommen wird, dienen. Weitere Indizien sind der
zeitgleiche Abschluss beider Vertrage, das Verwenden einheitlicher Formulare mit
konkreten wechselseitigen Hinweisen auf den jeweils anderen Vertrag.

BEISPIEL: Als Indiz gilt auch die Einschaltung derselben Vertriebsorganisation durch Dar-
lehensgeber und Unternehmer sowie das Abhdangigmachen des Wirksamwerdens des
Erwerbsvertrags vom Zustandekommen des Finanzierungsvertrags mit einer vom
Unternehmer vorgegebenen Bank.'#*3

MERKSATZ

Der verbundene Vertrag ist in § 358 lll BGB legal definiert. Satz 2 enthalt eine
unwiderlegbare Vermutung.

2. Widerruf verbundener Vertrage
Verbundene Vertrdge konnen auf zwei Arten durch Widerruf gem. § 355 BGB
beendet werden.

§ 358 | BGB regelt den Widerruf des Liefervertrages zwischen Verbraucher und
Unternehmer, der mit dem Darlehen finanziert wurde. Zum Widerruf dieses Ver-
trages bendtigt der Verbraucher ein Widerrufsrecht.

BEISPIEL: Dies kann z.B. § 312g | BGB sein.

Widerruft der Verbraucher diesen Vertrag, ist er an den mit dem Vertrag verbun-
denen Darlehensvertrag nicht mehr gebunden.

KLAUSURHINWEIS

Frither musste der Unternehmer gem. § 358V BGB a.F. den Verbraucher tiber
diese Rechtsfolge belehren. UnterlieB er dies, war die Belehrung mangelhaft.
So findet man es noch in dlteren Lehrbiichern und Aufsdatzen dargestellt.
Nunmehr gilt diese Belehrungspflicht gem. Art. 247 § 121 2 Nr. 2b EGBGB nur
noch fiir den Unternehmer, der ein Verbraucherdarlehen gewahrt, weil die
VRRL dies nicht mehr allgemein fordert. Der Unternehmer, der die finanzierte
Leistung gewahrt, muss auf diese Rechtsfolge folglich nicht mehr hinweisen.

§358111, 1. Fall BGB regelt den Widerruf des Darlehensvertrags, der zur Finanzierung
des Liefervertrages abgeschlossen wurde. Bei diesem Darlehensvertrag muss es sich
um einen Verbraucherdarlehensvertrag handeln.'** Welchen Inhalt der finanzierte

1452 BGH, Urteil vom 15.12 2009 - XI ZR 45/09 Rn 30
1453  BGH, Urteil vom 18.12.2007 - XI ZR 324/06 Rn 26
1454  Palandt-Griineberg, BGB,
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532  Widerruf des
Liefervertrages,
§3581BGB

Art.247§1212
Nr.2b EGBGB

Widerruf des
Darlehensver-
trages,
§35811BGB



I 438

Verbundene Vertrage

Vertrag hat, ist grundsatzlich unerheblich.'*> Widerruft der Verbraucher den Dar-
lehensvertrag, ist er auch an den Liefervertrag nicht mehr gebunden. Gem. § 358
Il 1, 2. Fall BGB ist der Verbraucher, der einen unentgeltlichen Darlehensvertrag
gem. §8 514 11, 495 BGB widerruft, ebenfalls nicht mehr an den finanzierten Vertrag
gebunden.

KLAUSURHINWEIS

Die Widerrufsbelehrung muss im Falle des § 358 11 1, 1. Fall BGB zusétzlich zu
den in Art. 247 § 6 EGBGB genannten Anforderungen den Hinweis auf die
Rechtsfolge gem. Art. 247 § 121 2 Nr. 2b EGBGB enthalten.

533 BEISPIEL (,Mobilfunk-Fall): Verbraucher V betritt das Ladenlokal des Mobilfunkan-
bieters U. Dort féllt ihm in der Warenauslage das neueste Smartphone des Herstellers
A auf. Der Neupreis betragt 900,- €. V, der bisher nur billige Smartphones mit Pre-
paid-Karten betrieben hat, ist fasziniert. Weil er aus beruflichen Griinden morgens
und abends je eine Stunde mit dem Zug unterwegs ist, wiirde er gerne in dieser Zeit
im Internet surfen. Kurzerhand schlie8t er im Geschéftslokal einen Mobilfunkvertrag
mit einer Laufzeit von 24 Monaten ab. Er bezahlt 1,- € fir das Smartphone und
monatlich 40,- € fur eine Allnet-Flatrate mit 5 Gigabyte schnellem Datenvolumen.
Hinzu kommt die Benutzungsgebiihr fiir das Smartphone von 40,- € monatlich, das
er nach 24 Monaten fir die Einmalzahlung von weiteren 100,- € erwerben kann. Eine
Widerrufsbelehrung erhélt er nicht. Zunédchst drgert sich V Gber Fehlfunktionen, die
U mit Hinweis auf die fehlende technische Kompetenz des V zuriickweist. Als V am
Wochenende zum Medenspiel erscheint, klart ihn ein Mannschaftskamerad aus der
Tennismannschaft dartber auf, dass er viel zu viel Geld bezahle und den Vertrag
widerrufen diirfe. Nachdem U den Widerruf empfangen hat, stellt er sich gegentber
V auf den Standpunkt, diesem stiinde kein Widerrufsrecht zu, weil der Vertrag im
Ladenlokal zustande gekommen sei. Hat V ein Widerrufsrecht?

Ein Widerrufsrecht gem. § 312g BGB scheitert daran, dass der Vertrag nicht auf3erhalb
des Geschaftsraums gem. § 312b BGB oder per Fernabsatz gem. § 312c BGB zustande
gekommen ist.

In Betracht kommt aber ein Widerrufsrecht aus §§ 491, 495, 506 BGB. Der Mobil-
funkvertrag konnte ein Dienstleistungsvertrag sein, der eine sonstige entgelt-
liche Finanzierungshilfe gem. § 506 | BGB enthdlt. Weil V Verbraucher gem. § 13
BGB und U Unternehmer gem. § 14 BGB ist, liegen die personlichen Anforderungen
vor. Dann muss der Mobilfunkvertrag eine Finanzierungshilfe sein. Die Vermutung
des § 506 Il BGB wiirde eine Pflicht des V zum Erwerb des Smartphones nach Lauf-
zeitende erfordern. Hier besteht aber nur die Option zum Erwerb fiir 100,- €, hin-
gegen keine Pflicht zum Erwerb. Fraglich ist, ob eine Finanzierungshilfe vorliegt.

1455 MiinchKomm-Habersack, BGB, § 358 Rn 14
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DEFINITION

Unter Finanzierungshilfe versteht man die zeitweilige Uberlassung von Kauf-
kraft an den Verbraucher in einer nicht als Darlehen oder Zahlungsaufschub zu
qualifizierenden Form zur vorgezogenen Verwendung kiinftigen Einkommens
fiir konsumtive oder investive Zwecke.'>

Hier musste V den reguldren Kaufpreis fiir das Mobiltelefon nicht zahlen, denn zum
Preise von 1,- € kann reguldr kein Handy erworben werden. Auch der Abldsepreis
von 100,- € nach 24 Monaten liegt regelmaBig unter dem Marktwert zu diesem
Zeitpunkt, wie ein Blick in den Zweitmarkt fiir gebrauchte Smartphones im Internet
schnell aufzeigt. Der regulare Kaufpreis wird mit 900,- € angegeben. Deshalb konnte
V seine unangetastete Kaufkraft, die er sonst hatte aufwenden missen, anderweitig
einsetzen. Ferner muss es sich um eine entgeltliche Finanzierungshilfe gehandelt
haben.

Mobilfunkanbieter beriicksichtigen die Kosten ihres vorzeitigen Kapitalabflusses
aufgrund der Anschaffung der Smartphones durch Finanzierung des Restkaufpreises
nach allgemeiner Lebenserfahrung in ihrer Gebiihrenkalkulation.'” Weil dies auch
bei U der Fall ist, ist deshalb auch von einer Entgeltlichkeit der Finanzierungshilfe
auszugehen.

Damit finanziert der Mobilfunkvertrag den Kaufvertrag und liegt eine sonstige ent-
geltliche Finanzierungshilfe vor.

Als Ausschlussgriinde ist § 506 IV, 491 I Nr. 1 BGB zu beachten. Jedoch Ubersteigt die
Subvention die Bagatellsumme von 200,- € erheblich.

Folglich ist der Widerruf hier wirksam. Gem. § 358 Il BGB erfasst er auch den verbun-
denen Vertrag lber das Smartphone. Deshalb ist hier sowohl der Mobilfunkvertrag,
als auch der subventionierte Kaufvertrag unwirksam.

KLAUSURHINWEIS

Aktuell werden in der Praxis die Vertrage Uber das Smartphone nicht
mehr als Kaufvertrage, sondern als Mietvertrage deklariert, an deren Ende
die Chance des Kunden steht, das Gerat flr einen Preis zu erwerben, der
zwischen 50,- und 100,- € liegt. Ein Blick auf die Preisdifferenz und den
Marktwert dieser Gerdate am Ende der Laufzeit offenbart, dass sich solche
Fille vom oben dargestellten Mobilfunkfall'*® nicht unterscheiden. Im
Ubrigen sollte stets das Umgehungsverbot gem. § 512 BGB beachtet
werden.

1456  AG Dortmund, Urteil vom 13.10.2010-417 C 3787/10; LG Liineburg, Hinweisbeschluss vom 13.01.2011-2586/10
1457  Limbach, NJW 2011, 3770, 3771
1458  Siehe Randnummer 532
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3. Riickforderungsdurchgriff gem. § 358 IV 5 BGB

Unternehmer finanzierter Vertrag Verbraucher
\ Darlehensgeber oder /
Kreditgeber (B)

« zahlt auf Anweisung
des Verbrauchers direkt
an Unternehmer aus

« Verbraucher widerruft

(str) Kreditgeber 53535

Darlehensgeber Verbraucher
§3551ll

Unternehmer

tritt in die Rechte +
Pflichten des U im
Verhéltnis zu V ein

Wenn einer der beiden verbundenen Vertrage widerrufen wurde, miissen wegen
der Wirkungen der § 358 | BGB und § 358 Il BGB beide Vertrdage riickabgewickelt
werden. Dies gilt gem. § 515 BGB auch fiir unentgeltliche Darlehensvertrége.

Diese Riickabwicklung ist in § 358 IV BGB geregelt. Im Regelfall in der Praxis ist dem
Unternehmer zur Zeit des Widerrufs die Darlehensvaluta bereits zugeflossen. Dies
hangt haufig damit zusammen, dass Finanzierungen von Konsumgitern so sehr
zum Alltag geworden sind, dass Hersteller Banken gegriindet haben, die die Finan-
zierung der Kaufvertrdge tbernehmen. Einerseits fordert dies den Absatz der Ware,
andererseits verdient man an der Finanzierung und verldangert auf diesem Wege die
Wertschopfungskette.

BEISPIEL: Der Autohersteller A betreibt die A-Bank, die als eigenstdndiges Unternehmen
Kredite an Kunden zum Erwerb von Autos der Marke A in den Niederlassungen der A
gewahrt.

Ist dem Unternehmer die Darlehensvaluta zurzeit des Widerrufs bereits zuge-
flossen, gelten die Regeln des Ruckforderungsdurchgriffs gem. § 358 IV 5
BGB. Dieser Rechtsnorm zufolge tritt der Kreditgeber nach dem Widerruf in
die Rechte und Pflichten des Unternehmers ein. Dadurch entstehen zwei
Riickabwicklungsverhaltnisse.
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aa) Riickabwicklungsverhaltnis zwischen Verbraucher und Kreditgeber

BEISPIEL: ,Finanzierter Autokauf-Fall”: Unternehmer U hat Verbraucher V ein gebrauchtes 535

Auto fiir 5.750 € verkauft. V zahlt an U 1.500 € an. Den restlichen Kaufpreis finanziert V
durch die Bank B. Den Kreditvertrag zwischen B und V hat U zustande gebracht, weil er
die Finanzierung durch ein von B ausgehandigtes Formular im Namen des V beantragt
hat. Dieses Formular leitete er an B weiter, die einen Kredit Gber die Darlehenssumme
von 4.250 € bewilligte. Auf Anweisung des V zahlte B das Geld direkt an U aus. V
widerruft innerhalb der Frist den Darlehensvertrag, nachdem er eine Rate bezahlt hat.

Weil die Kreditsumme hier dem Unternehmer zugeflossen ist, gilt fiir die Riickab-
wicklung § 358 IV 5 BGB.

Der VerbraucherV erhalt gem. §§ 358 IV 5, 355 Il BGB seine an U gezahlte Anzahlung
in Hohe von 1.500 € von B zurlick, weil B in die Pflichten des U eintritt. Ferner erhalt
er gem. § 355 Il BGB die an B gezahlte Rate zuriick.

Jedoch hat V keinen Anspruch auf Riickzahlung der Darlehensvaluta gegen U, um
die Geldsumme an B auszahlen zu missen. Auch hat B keinen Anspruch auf Ruck-
zahlung der Darlehensvaluta gegen V. Dies hat folgende Griinde:

§ 358 IV 5 BGB soll eine Riickabwicklung tber das Dreieck verhindern. Denn bei
einer solchen hatte der Verbraucher zwei Rickabwicklungsschuldverhaltnisse zu
bedienen und wiirde die Insolvenzrisiken sowohl des Unternehmers, als auch des
Kreditgebers tragen. Aus diesem Grunde soll sich der Verbraucher ausschlieB3lich
mit dem Kreditgeber austauschen mussen. Den Teil des Nettokreditbetrags, der an
den Unternehmer geflossen ist, muss der Verbraucher nicht an den Darlehensgeber
zurlickzahlen. Dies deshalb nicht, weil es durch den Eintritt des Darlehensgebers
in die Rechte und Pflichten des Unternehmers insoweit zu einer rechtlichen Kon-
sumtion bzw. Konfusion kommt. Das bedeutet auch, dass der Verbraucher und
Darlehensnehmer vom Darlehensgeber nur die Auskehrung solcher Betrdge ver-
langen kann, die von ihm direkt und aus eigenem Vermdgen an den Unternehmer
geflossen sind. § 358 IV 5 BGB bewirkt also, dass der Anspruch des Verbrauchers
auf Rickzahlung der an den Unternehmer geflossenen Leistung und der des Kre-
ditgebers auf Riickzahlung des vollen Darlehens kraft Gesetzes ,verrechnet”
werden. '

Der Darlehensgeber kann gem. §§ 358 IV 5, 355 Ill BGB vom Verbraucher die
Leistung verlangen, die dieser vom Unternehmer erhalten hat. Folglich muss V das
Auto nicht an U, sondern an die Bank Gbereignen.

1459  BGH, Urteil vom 16.12.2009, IV ZR 126/09
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Wertersatz beim
Widerruf des
Darlehens

Wartliche
Auslegung des
§357VII BGB

Unabhéngig von
derVertriebsform

Teleologische
Auslegung
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BEISPIEL (,Finanzierter Autokauf-Fall’, Variante 1): V hat das Auto bei U im stationdren
Handel gekauft, jedoch vor dem Widerruf in der Zwischenzeit durch Betrieb des
Kfz beschddigt. Der Wertverlust betrédgt 500,- €. V wurde von U und von B liber sein
Widerrufsrecht, seine Wertersatzpflicht im Falle seines Widerrufs aus § 357a | BGB und
vollumfanglich gem. Art 246a § 1 1l 1 Nr. 1 EGBGB belehrt.

Hier kdnnte B von V Wertersatz in Hohe von 500,- € fordern, wenn § 357a | BGB tiber
§§ 3581V 1, 355 BGB zur Anwendung kdame.

Vom Wortlaut her gilt § 357a | BGB nur fiir den Fall des Widerrufs wegen eines AGV
oder eines Fernabsatzvertrages. Diese liegen hier nicht vor

Handelt es sich beim verbundenen Vertrag um die Lieferung von Waren oder
Dienstleistungen, finden die Vorschriften des § 357 BGB auch dann Anwendung,
wenn es sich beim verbunden Vertrag nicht um einen im Fernabsatz oder auBerhalb
von Geschaftsraumen geschlossenen Vertrag handelt. Dies ergibt sich schon aus
§ 358 IV 1 BGB, wo es ,unabhingig von der Vertriebsform” heif3t.'*° Deshalb sind
nach § 358 IV 1 BGB auf die Riickabwicklung des verbundenen Vertrages unab-
héngig von der Vertriebsform § 355 Il BGB und, je nach Art des verbundenen Ver-
trages die §§ 357 - 357¢ BGB entsprechend anzuwenden. Danach gelten fir alle
Vertrdge - ,unabhdngig von der Vertriebsform” — § 355 Ill BGB und erganzend die
Vorschriften entsprechend, die nach der,Art des verbundenen Vertrags” hypothe-
tisch anwendbar waren, wenn dieser selbst widerrufen wurden ware, ohne dass es
darauf ankommt, ob insoweit ein Widerrufsrecht bestanden hat.'*’ Neben § 355
Il BGB kommt folglich auf § 357a | BGB zur Anwendung. Indem V vollumfanglich
belehrt wurde und die Wertminderung durch den Betrieb des Kfz, der liber einen
Test hinausging, eintrat, muss V Wertersatz zahlen.

Dieses Ergebnis lasst sich auch mit einem teleologischen Argument stltzen. Der
redlich belehrende Unternehmer wiirde ohne Wertersatz bleiben und demjenigen
gleichgestellt sein, der den Verbraucher nicht redlich belehrt hat.

BEISPIEL (Finanzierter Autokauf-Fall, Variante 2): Wie im Grundfall, in Variante 1, jedoch
wurde V nicht nach Art. 246a § 1 11 1 Nr. 1 EGBGB belehrt. Was andert sich?

Nichts, denn die lediglich entsprechende Anwendung des § 357a | BGB fiihrt im Falle
des Verbunds eines Darlehensvertrags mit einem im stationdren Handel geschlos-
senen Kaufvertrag nicht dazu, dass die Wertersatzpflicht des Darlehensnehmers
nur dann besteht, wenn der Darlehensgeber den Darlehensnehmer nach Art. 246a
§ 111 1 Nr. T EGBGB unterrichtet hat. Es geniigt die Belehrung tber die mogliche
Wertersatzpflicht.'*®? Dies folgt schon aus Verbraucherschutzgesichtspunkten, denn
wer im stationaren Handel kauft, benétigt keine Informationen zu einem Fernab-
satzgeschaft oder einem AGV-Vertrag, wiirde durch eine nicht auf den stationdren
Handel zugeschnittene Widerrufsinformation mehr verunsichert als aufgeklart.

1460  Leier, VuR 2013, 457, 463
1461  BGH, RA 02/2021, 57, 60, Urteil vom 10.11.2020, XI ZR 426/19
1462  BGH, RA 02/2021, 57, 60, Urteil vom 10.11.2020, XI ZR 426/19
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MERKSATZ

Erklart der Verbraucher beim verbundenen Vertrag den Widerruf, finden
neben § 355 Il BGB je nach Art des verbunden Vertrages unabhédngig von der
Vertriebsform die §§ 357 - 357c BGB entsprechende Anwendung. Wurde der
finanzierte, verbundene Vertrag im stationdren Handel geschlossen, geniigt
es den Anforderungen des § 357a | Nr. 2 BGB, wenn der Unternehmer den Ver-
braucher auf die mogliche Wertersatzpflicht hingewiesen hat.

Beachtenswert ist bei der Riickabwicklung auch die Einrede des Zurtickbehaltungs-
rechts der den verbundenen Vertrag finanzierenden Bank gem. §§ 358 IV 1, 357 IV
BGB.

BEISPIEL: Finanzierter Autokauf-Fall, Variante 3: Im Ausgangsfall erkldrt V zundchst
berechtigt den Widerruf, verduBBert das Fahrzeug an einen Dritten und verlangt
anschlieBend von B die Riickzahlung der an U geleisteten Anzahlung und der an B
geleisteten Rate. B ist nur bereit, Zug um Zug gegen Ubereignung des Autos zu leisten.

B hat Recht. Bei einem im stationdren Handel geschlossenen verbundenen Vertrag,
bei dem der Verbraucher den Darlehensvertrag widerrufen hat, findet Giber § 358
IV 1 BGB auch das Zuriickbehaltungsrecht des § 357 IV 1 BGB entsprechende
Anwendung. Dieses entféllt nicht, wenn der Darlehensnehmer das Fahrzeug an
einen weder am Darlehensvertrag noch am verbundenen Kaufvertrag beteiligten
Dritten verauBert hat.'¢3

JEDOCH gilt dies nicht ohne Ausnahme. Beispiel: In der Variante 3 verduf3ert V das Auto an
den Handler U zuriick.

Nach Ansicht des BGH kommt es in einem solchen Fall darauf an, ob die konkreten
Umstdnde des Einzelfalles den Schluss zulassen, der Darlehensgeber dem zuge-
stimmt hat.'4%*

BEISPIEL: Dies kann ausdriicklich geschehen oder durch konkludentes Verhalten des Dar-
lehensgebers., z.B. durch Freigabe des Fahrzeugs aus einer Sicherungsiibereignung an
den Handler.

MERKSATZ

Widerruft bei einem im stationaren Handel geschlossenen verbundenen Vertrag
der Verbraucher den Darlehensvertrag, findet Giber § 358 IV 1 BGB der § 357
IV 1 BGB entsprechende Anwendung. Das Zuriickbehaltungsrecht des Unter-
nehmers erlischt nicht dadurch, dass der Verbraucher den Gegenstand an einen
nicht beteiligten Dritten verduBert. Das Erl6schen des Zurtickbehaltungsrechts
tritt aber ausnahmsweise dann ein, wenn der Verbraucher den Gegenstand an
den Unternehmer verduf3ert und der Darlehensgeber dies genehmigt.

1463 BGH, RA 05/2023, 230, Urteil vom 14.02.2023, XI ZR 152/22
1464  BGH, RA 06/2023, 287, Urteil vom 14.02.2023, X ZR 537/21
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bb) Riickabwicklungsverhaltnis zwischen Kreditgeber und Unternehmer

Unternehmer finanzierter Vertrag Verbraucher

Kreditgeber (B) % Widerruf

Kreditgeber an,
Darlehen direkt
an Unternehmer
auszuzahlen
« Kreditgeber zahlt aus
« V widerruft

Unternehmer EWQ““ kein  Kreditgeber Verbraucher

Vertrag: 355 11l BGB
e.A.:Direktkondiktion
§81211,2.Fall BGB
@ Leistung des Verbrauchers
an Unternehmer
a.A:§ 3581V 5 analog

§§3581V5,
S

Im Gesetz nicht ausdriicklich geregelt wurden die Anspriiche, welche der Unter-
nehmer und der Kreditgeber wechselseitig gegeneinander haben, nachdem der
Verbraucher widerrufen hat.

BEISPIEL: im obigen Fall'*®® begehrt U von B die Ubereignung des PKW, bzw. die 500,- €
Wertersatz.

Sofern eine ausdriickliche vertragliche Absprache zwischen Unternehmer und Dar-
lehensgeber fiir diesen Fall vorliegt, kann auf diese zuriickgegriffen werden.'** Dies
kann ein Rahmenvertrag sein, der allerdings fiir die Annahme eines verbundenen
Vertrages nicht erforderlich ist.'#’

KLAUSURHINWEIS

Es besteht Einigkeit, dass dieser Rahmenvertrag als vertragliche Regelung
allen anderen Konfliktldsungen vorgeht. Auf diesen Rahmenvertrag sollte
man in Klausuren allerdings nur eingehen, wenn ein solcher im Sachverhalt
zumindest angedeutet ist.

Umstritten ist die Konfliktlésung, wenn ein solcher Rahmenvertrag fehlt.
Fir den Fall der Formnichtigkeit hatte der BGH einen Anspruch aus § 81211 2. Fall
BGB vorgeschlagen.'*® Diese Riickabwicklungsidee weitete der BGH spéter auch

1465  Siehe Randnummer 534

1466  Griineberg/Griineberg, BGB, § 358 Rn 21; Erman-.Koch, BGB, § 358 Rn 33

1467  MiinchKomm-Habersack, BGB, § 358 Rn 88 (8.Auflage), § 359 Rn 79 (8. Auflage)
1468  BGH, Urteil vom 26.03.2019 - XI ZR 228/17; Urteil vom 06.12.1979 - lll ZR 46/78



3. Ruckforderungsdurchgriff gem. § 358 IV5BGB 445 IS

auf die Fille des Widerrufs eines verbundenen Vertrages aus.'® Auch wenn diese
Entscheidungen in nahezu jeder juristischen Abhandlung stehen, wirft die in ihr
vorgeschlagene Konfliktldsung mehr Fragen auf, als sie Antworten gibt.

Zundchst einmal ist die Annahme dieses Direktkondiktionsanspruchs schon
deshalb zweifelhaft, weil nach allgemeiner Auffassung der Widerruf nicht zur
Nichtigkeit der verbundenen Vertrdge fiihrt, sondern diese nur in ein Rickab-
wicklungsverhaltnis umwandelt. Es fehlt folglich kein Rechtsgrund zum Behalten-
durfen. Allenfalls dann, wenn man die Anweisungen des Verbrauchers als Rechts-
grund ansdhe und diese aufgrund des Widerrufs fiir nichtig halten wiirde, lieBe
sich die Uberlegung des BGH rechtfertigen. Dem steht aber die in § 790 BGB nor-
mierte zeitliche Grenze entgegen. Danach ist ein Widerruf nach Auszahlung der
Valuta rechtlich gar nicht mdglich. Der Widerruf der Anweisung geht nach dieser
zeitlichen Grenze ins Leere. Dies hat fiir die von § 358 IV 5 BGB erfassten Félle zur
Folge, dass eine Durchgriffskondiktion gem. § 812 | 1 2. Fall BGB des Darlehens-
gebers gegen den Unternehmer auf Grund der im Zeitpunkt der Auszahlung nicht
widerrufenen und damit wirksamen Anweisung ausscheidet.'*°

Es ist deshalb vorgeschlagen worden, eine vom Gesetzgeber ungeplante Rege-
lungsliicke anzunehmen und fiir den Fall einer abwesenden vertraglichen Abrede
zwischen Unternehmer und Kreditgeber diese Liicke analog § 358 IV 5 BGB zu
schlieBen.™”!

BEISPIEL: Im obigen Fall'*2 hitte U analog § 358 IV 5 BGB einen Anspruch auf Ubereignung
des vonV erhaltenen PKW.

Entscheidend gegen die Annahme eines Anspruchs aus § 81211 2. Fall 2 BGB spricht,
dass der Darlehensgeber den Gegenstand (hier: den PKW) im Zuge der Riickab-
wicklung gem. § 358 IV 5 BGB durch eine bewusste und zweckgerichtete Leistung
des Verbrauchers erlangt und damit eben gerade nicht in sonstiger Weise auf Kosten
des Unternehmers. Wegen dieses Vorrangs der Leistungsbeziehung scheidet
§ 81211, Fall 2 BGB als Anspruchsgrundlage aus.

Vorzugswiirdig ist daher die Konfliktlésung analog § 358 IV 5 BGB.
Jedoch hat der BGH seine Rechtsprechung erneut bestatigt.

1469  BGH, Urteil vom 17.09.1996 - XI ZR 164/94

1470  MiinchKomm-Habersack, BGB, § 358 Rn 88 (8.Auflage)
1471  MiinchKomm-Habersack, BGB, § 358 Rn 89 (8.Auflage)
1472 Siehe Randnummer 534
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BEISPIEL: Versicherungsnehmerfall: Versicherungsnehmer N schloss bei der Versicherung
(V) eine kapitalbildende Lebensversicherung ab. Zur Finanzierung nahm er ein Dar-
lehen bei der Bank (B) auf. V hatte ihm die B empfohlen und beim Ver-tragsschluss
zwischen B und N mitgewirkt. Auf Anweisung des N liberwies V die zur Finanzierung
bestimmte Summe an B. Dann widerrief N den verbundenen Vertrag. B erstattete (nach
Beilegung des Streites im Vergleichswege) dem N alle bis dahin gezahlten Pramien. B
verlangt von V die Riickzahlung des Darlehensbetrages.empfohlen und beim Vertrags-
sabschluss geholfen und den Darlehensantrag an B versendet.

Auch hier sah der BGH einen Anspruch auf Riickzahlung aus § 81211 2. Fall BGB und
begriindete dies wie folgt: V sei wegen der Anordnung des § 358 IV 5 BGB von der
Pflicht zur Erstattung der Pramien aus & 355 Ill BGB gegentiber N befreit worden, was
das erlangte Etwas sei, dies auch auf Kosten der B in sonstiger Weise, weil das Gesetz
in § 358 IV 5 BGB auf eine Riickabwicklung entlang der Leistungsbeziehungen ver-
zichte. Fir die Befreiung bestiinde auch kein Rechtsgrund, weshalb ein Anspruch aus
§ 81211 2. Fall BGB zu bejahen sei. Aus diesem Grunde bestiinde auch keine Rege-
lungsliicke fir eine analoge Anwendung des § 358 IV BGB und - ohne Begriindung
durch den BGH - auch keine vergleichbare Interessenlage fiir eine Analogie.'"?

Weder die Annahme der Durchgriffskondiktion noch die damit verbundene
Ablehnung der Analogie Uberzeugt. Unter Rechtsgrund versteht man den materi-
ellrechtlichen Grund zum Behaltendiirfen des erlangten Etwas. Die Befreiung von
der Verbindlichkeit aus § 355 Ill BGB ordnet hier das Gesetz selbst an, namlich § 358
IV 5 BGB. Das Gesetz ist somit der materiellrechtliche Grund. Die Befreiung erfolgt
also mit Rechtsgrund, weshalb ein Anspruch aus § 8121 1 2. Fall BGB ausscheidet.'*

MERKSATZ

Hat der Unternehmer zurzeit des Widerrufs des Verbrauchers auf dessen
Anweisung die Darlehensvaluta bereits erhalten, richtet sich die Riickabwicklung
im Verhaltnis zwischen dem Verbraucher und dem Darlehensgeber nach § 358 IV 5
BGB. Im Verhaltnis zwischen Darlehensgeber und Unternehmer gelten die zwi-
schen ihnen getroffenen vertraglichen Abreden vorrangig.'¥’* Bei deren Abwe-
senheit wird die Regelungsliicke analog § 358 IV 5 BGB geschlossen.

4. Einwendungsdurchgriff

Wie oben beschrieben, bestehen beim Teilzahlungsgeschéft Risiken fir den Darle-
hensgeber, die er mit der Drittfinanzierung umgehen kann. Anders als beim Teil-
zahlungsgeschéft kann der Verbraucher im Falle der Drittfinanzierung bei Mangeln
der gelieferten Sache dem Verkdufer gegeniiber nicht mit der Einstellung der
Ratenzahlung drohen, weil dieser sein Geld bereits erhalten hat. Der Darlehens-
geber, der das Geld an den Unternehmer ausgezahlt hat, wird den Verbraucher
darauf hinweisen, nicht Partner des finanzierten Lieferungsvertrages zu sein.
Anders als beim Teilzahlungsgeschaft hat der Verbraucher nun kein Druckmittel
gegen den Kreditgeber in der Hand.'¥’® Mit dem Einwendungsdurchgriff kann sich

1473  BGH, Urteil vom 26.03.2019 - XI ZR 228/17
1474  Schwab, JuS 2019, 1109
1475  Schwab, JuS 2019, 1109
1476  Siehe Randnummer 528
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der Verbraucher gem. § 359 BGB gegen den Darlehensgeber des Verbraucher-
darlehensvertrages wehren, indem er ihm alle Einwendungen und Einreden aus
dem finanzierten Vertrag entgegenhalt. Sinn und Zweck des § 359 BGB ist es, den
Darlehensnehmer nicht schlechter zu stellen, als er im Falle eines Teilzahlungsge-
schaftes stiinde.

Gem. § 515 BGB findet § 359 BGB auch auf unentgeltliche Darlehensvertriage
Anwendung.

a) Rechtsfolge des Einwendungsdurchgriffs gem. § 359 BGB
Der Einwendungsdurchgriff gewdhrt dem Darlehensnehmer ein Leistungsverwei-
gerungsrecht gegeniliber dem Darlehensgeber.

b) Voraussetzungen des Einwendungsdurchgriffs gem. § 359 BGB

aa) Priifungsschema

Anwendbarkeit
auf unentgelt-
liche Darlehen

PRUFUNGSSCHEMA

1. Verbundener Vertrag gem. § 358 lll BGB
2. Einwendungen aus dem verbundenen Vertrag
3. Kein Ausschluss des Einwendungsdurchgriffs

bb) Verbundener Vertrag gem. § 358 |1ll BGB

Es muss sich um einen verbundenen Vertrag handeln.’*’”

cc) Einwendungen aus dem verbundenen Vertrag.

Ferner muss der Verbraucher aus diesem verbundenen Vertrag Einwendungen
haben. Dies kénnen alle rechtshindernden, rechtsvernichtenden oder rechtshem-
menden Einreden sein. Auf den Begriff Einwendung kommt es nicht an.'#8

(1) Nichtigkeitseinwand

Der starkste Einwand ist der Nichtigkeitseinwand. Ist der finanzierte Vertrag aus
irgendeinem Grund nichtig, kann der Verbraucher die Nichtigkeit dem Darlehens-
geber entgegenhalten und jede Darlehensriickzahlung verweigern.

Besonderheiten ergeben sich allerdings im Falle der Anfechtungsméglichkeit des
finanzierten Vertrages. Fraglich ist, wer dann der Anfechtungsgegner ist. Im Falle der
Anfechtung des verbundenen Vertrages ist eigentlich nach dem klaren Wortlaut des
§ 142 1 BGB der Unternehmer der Anfechtungsgegner.

1477  Siehe Randnummer 529
1478  MiinchKomm-Habersack, BGB, § 359 Rn 37
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Nichtigkeits-
einwand
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Der Allgemeine Teil des Schuldrechts erschlieBt sich Anfangern scheinbar schnell, wird aber
von Fortgeschrittenen wegen seiner Vielschichtigkeit zu Recht gefiirchtet. Dieses Skript ver-
mittelt den Stoff systematisch und anschaulich in kleinen, aufeinander aufbauenden Schritten.

Zugig erlangt man die Grundlagen des Schuldrechts sowie das notige Klausurwissen. Ein
besonderer Schwerpunkt liegt auf der Vermittlung der Klausurtechnik.

Anhand von Fillen, kleinen Beispielen, Definitionen, Merksatzen und Klausurhinweisen zur
Gutachtentechnik werden Problemschwerpunkte effektiv verdeutlicht und somit ein gezieltes
Lernen ermdoglicht.

Zu diesem Zweck ist das Skript in vier Schritte unterteilt:

1. Schritt: Kurze Einfiihrung zu jedem Thema

2. Schritt: Priifungsschema

3. Schritt: Am Schema orientierte Darstellung der Details
4. Schritt: Hinweise zur gutachterlichen Falll6sung

BESONDERS HERVORGEHOBEN WERDEN:

Priifungsschemata

Klausurhinweise zur Gutachtentechnik

Definitionen
Merksatze
ISBN 978-3-96712-196-4
Kostenlose Lerninhalte “ “
erhalten Sie auf o1'783967 " 121964
verlag.jura-intensiv.de.




Hat dir die Leseprobe aus dem Intensivskript
Schuldrecht AT gefallen?

H PR

1 e
Weitere Skripte aus der INTENSIV-REIHE: &
ARBEITSRECHT
GRUNDRECHTE
STRAFRECHT AT
VERWALTUNGSRECHT AT

Skaipt
Grndfall

=4 < CHULDRECHT AT

Fiir die KLAUSUR: Wissen & Umsetzung
=

Schuldrecht AT

Lese auch folgende Crashkurs Skripte, mit einem Klick, zur Probe:

s et €[S, jura C C
@ smsmene A DY @ Bomisme i Y @ s A Y
STRAFRECHT AT I GRUNDRECHTE BGB AT

Cfe
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https://verlag.jura-intensiv.de/skripte/intensiv-skripte/ab-dem-1.-semester/2049/schuldrecht-at-8.-auflage?c=8
https://verlag.jura-intensiv.de/skripte/intensiv-skripte/ab-dem-1.-semester/2049/schuldrecht-at-8.-auflage?c=8
https://verlag.jura-intensiv.de/media/pdf/53/2a/f8/bgb-at-2024-leseprobe.pdf
https://verlag.jura-intensiv.de/media/pdf/a0/08/da/strafrecht-at-i-2025-leseprobe.pdf
https://verlag.jura-intensiv.de/media/pdf/54/54/4a/grundrechte-2025-leseprobe.pdf



