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VERWALTUNGSPROZESSRECHT

1. Teil: Klageverfahren

Gutachten: Auf die Fallfrage ,Hat die Klage Aussicht auf Erfolg?” lautet der Obersatz: ,Die Klage hat

Erfolg, soweit sie zuldssig und begriindet ist”.
PRUFUNGSSCHEMA

GRUNDSCHEMA ANFECHTUNGSKLAGE, § 421 1. Fall VwGO

A. Zulassigkeit der Klage
I. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs
1. Justizfreie Hoheitsakte
2. Aufdrangende Sonderzuweisungen
3. Generalklausel, § 4011 VwGO
4. Abdrangende Sonderzuweisungen
Il. Statthafte Klageart, § 421 1. Fall VwGO = Aufhebung eines VA i.S.d. § 35 VwVfG
lll. Klagebefugnis, § 42 11VwGO
IV. Erfolgloses, ordnungsgemaB durchgefiihrtes Vorverfahren, §§ 68 ff. V\wGO
1. § 5411 1 BeamtStG bzw. § 126 11 1 BBG
2. §6812VwGO
3. § 75VwGO (sog. Untatigkeitsklage)
V. Klagegegner, § 78 I Nr. 1 VYwWGO
VI. Beteiligungs- und Prozessfahigkeit, §8 61, 62 VWGO
VIl. Klagefrist, § 74 1VwGO
B. Objektive Klagehaufung, § 44 VwWGO
C. Subjektive Klagehdufung bzw. Streitgenossenschaft, § 64 VwGO i.V.m. §§ 59 ff. ZPO
D. Beiladung, § 65 VwGO
E. Begriindetheit der Klage
I. Erméachtigungsgrundlage fiir den VA
Il. Formelle RechtméBigkeit des VA
1. Zustandigkeit
2. Verfahren
3. Form
lll. Materielle RechtméBigkeit des VA
1. Tatbestand
2. Rechtsfolge

IV. Rechtsverletzung
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PRUFUNGSSCHEMA

SCHEMA MIT DEFINITIONEN UND PROBLEMUBERSICHT
Anfechtungsklage - Verwaltungsrechtsweg
A. Zulassigkeit der Klage
( MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Zulassigkeit
I. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs

1. Justizfreie Hoheitsakte

DEFINITION
Hoheitsakte, die vor Gericht nicht angegriffen werden konnen (z.B. Art. 44 IV 1 GG).

2. Aufdrangende Sonderzuweisungen
§ 54 | BeamtStG fur Landesbeamte (z.B. Lehrer, Landespolizisten), § 126 | BBG fiir
Bundesbeamte (z.B. Bundespolizisten)

3. Generalklausel, § 4011 VwGO
a) Offentlich-rechtliche Streitigkeit (Abgrenzung zum Zivilrecht) - Theorien:
- Modifizierte Subjektstheorie bzw. Sonderrechtslehre

DEFINITION

Die streitentscheidende Norm muss ausschlieBlich einen Hoheitstrager
berechtigen oder verpflichten.

(@ Offentliches Recht = Sonderrecht des Staates

Subordinationstheorie bzw. Uber-/Unterordnungslehre

DEFINITION

Es liegt eine eindeutig hoheitliche Handlungsform vor (z.B. VA) oder die
umstrittene MaBnahme erging in einem eindeutig hoheitlichen Rechtsbereich
(z.B. POR).

(® Was sind eindeutig zivilrechtliche Handlungen?

Sachzusammenhang/actus contrarius bzw. Kehrseitentheorie

DEFINITION

Wird eine hoheitliche MaBnahme aufgehoben, ist die Aufhebung ebenfalls
hoheitlich.

Gutachten: In einer Klausur wahlt man die Theorie, mit der sich die offentlich-
rechtliche Streitigkeit am schnellsten begriinden lasst.
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b) Nichtverfassungsrechtlicher Art

DEFINITION

Es dirfen keine am Verfassungsleben Beteiligten um Rechte und Pflichten
streiten, die unmittelbar in der Verfassung geregelt sind (sog. doppelte
Verfassungsunmittelbarkeit).

4. Abdrangende Sonderzuweisungen
Art. 14 1l 4 GG, § 40 | 2 VWGO iV.m. § 70 1. Hs. HSOG, § 40 Il 1 VwGO
(Staatshaftungsrecht)
(52311EGGVG

DIE WICHTIGSTEN PROBLEME - LOSUNGSANSATZE

(® MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Zulissigkeit der Klage

MaBgeblich ist der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung (bis zur letzten
Gerichtsinstanz). Moglich: Klage kann bei Klageerhebung unzuldssig sein, aber noch zuldssig
werden (oder umgekehrter Fall).

[Fall: Ein unter Betreuung stehender, prozessunféhiger Kidger erhebt ohne Zustimmung seines Betreuers
die Klage, der Betreuer genehmigt aber im Nachhinein die Klageerhebung = Klage ist zuldssig.]

(® Verwaltungsrechtsweg/Offentlich-rechtliche Streitigkeit - Modifizierte Subjektstheorie
bzw. Sonderrechtslehre

Offentliches Recht ist das Sonderrecht staatlicher Organe, wahrend Zivilrecht ,,Jedermanns-
recht” ist. Streitentscheidend ist die Norm, die die Ermachtigungsgrundlage flir das umstrit-
tene hoheitliche Handeln ist.

BEISPIEL: §§ 48, 49 VWVfG berechtigen ausschliellich den Staat, einen VA aufzuheben, sodass sie Vor-
schriften des offentlichen Rechts sind. § 433 BGB ermdglicht es hingegen jedermann, Privatpersonen
wie auch dem Staat, einen Kaufvertrag zu schlieBen. Folglich gehort § 433 BGB zum Zivilrecht.

(® Verwaltungsrechtsweg/Offentlich-rechtliche Streitigkeit - Subordinationstheorie bzw.
Uber-/Unterordnungslehre

Eindeutig zivilrechtliche Handlungen der Verwaltung sind z.B. Kauf von Blromaterial (sog.
fiskalische Hilfsgeschafte) oder erwerbswirtschaftliche Betatigungen der Verwaltung
Gutachten: In einer Klausur wahlt man die Theorie, mit der sich die offentlich-rechtliche
Streitigkeit am schnellsten begriinden ldsst. Denn: in einer offentlich-rechtlichen Klausur liegt
sowieso immer eine offentlich-rechtliche Streitigkeit vor.

(® Abdriangende Sonderzuweisungen - § 23 1 1 EGVG

Abgrenzung praventives ¢ repressives Handeln der Polizei

Praventives Handeln = POR.

Repressives Handeln = StPO.

In Zweifelsféllen Schwerpunktbildung nach Anlass und Zielrichtung des behordlichen Handelns.
Gutachten: § 23 1 1 EGGVG ist nie einschlagig, weil ansonsten ab hier eine Strafrechtsklausur
geschrieben wiirde.
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PRUFUNGSSCHEMA

SCHEMA MIT DEFINITIONEN UND PROBLEMUBERSICHT
Anfechtungsklage - Statthafte Klageart

A. Zulassigkeit der Klage
I. Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs

Il. Statthafte Klageart, § 421 1. Fall VwGO = Aufhebung eines VA i.S.d. § 35 VwVfG
Gutachten: Liegt eindeutig ein VA vor, wird dies mit einem Ergebnissatz festgestellt (,Die
dem Kldger erteilte Beseitigungsverfligung fiir seine Garage ist ein Verwaltungsakt i.S.v.
§ 35 S. 1 VwWVSG"). Ist ein VA-Merkmal problematisch, wird nur dieses problematische
VA-Merkmal genauer untersucht (,Fraglich ist allein, ob die behordliche MaBnahme die
erforderliche Regelungswirkung besitzt.").

1. Wichtige VA-Merkmale

a) Behorde
Legaldefinition in § 1 IV VWVfG. Konkretisierende Merkmale:

« Einsetzung durch Hoheitsakt
» Unabhéangig von einem Mitgliederwechsel
« Handelt unmittelbar im eigenen Namen nach auf3en
(® Gemeindevertretung
(@ Beliehener und Verwaltungshelfer
- Ubt Verwaltungstéatigkeit aus, d.h. keine Gesetzgebung oder Respr.
b) Regelung

DEFINITION
Rechtsverbindliche Anordnung, die auf die Setzung einer Rechtsfolge gerichtet
ist, d.h. Auferlegung einer Pflicht (z.B. Platzverweis, Abrissverfligung), Verleihung
eines Rechts (z.B. Baugenehmigung) oder verbindliche Feststellung der Rechtslage
(z.B. Feststellung der dauerhaften Dienstunfahigkeit eines Beamten).
Gegenbegriff: Realakt, z.B. Auskunft.
(@ StandardmaBnahmen im POR
(® Verwaltungsvollstreckung

c) Einzelfall
Dieses VA-Merkmal dient der Abgrenzung vom Gesetz
@ Allgemeinverfiigung, § 35 S. 2 VWVfG
(@ Abgrenzung formelle = materielle Gesetze
(@ Abgrenzung Satzung ¢ Rechtsverordnung (RVO)
(@ Abgrenzung Allgemeinverfiigung 4= materielle Gesetze
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d) AuBBenwirkung

DEFINITION
MaBnahme muss final darauf gerichtet sein, Rechtswirkungen bei einer Person
zu erzeugen, die auf3erhalb des handelnden Verwaltungstragers steht.

Gegenbegriff: Verwaltungsinternum und Rechtsreflex.
( Sonderstatusverhaltnis
2. Gegenstand der Anfechtungsklage, § 79 VwGO
(@ Reformatio in peius/Verbéserung
3. Inhalts- und Nebenbestimmungen
(® Abgrenzung Inhaltsbestimmung = Nebenbestimmung
® Nebenbestimmung: Abgrenzung Bedingung = Auflage
(@ Anfechtbarkeit von Inhalts- und Nebenbestimmungen

DIE WICHTIGSTEN PROBLEME - LOSUNGSANSATZE

(® VA/Behérde - Gemeindevertretung

Gemeindevertretung ist grds. nicht Behérde der Gemeinde, weil ihre Beschliisse noch durch den
Gemeindevorstand umgesetzt werden mussen. Folglich ist der Gemeindevorstand grds. die
Behdrde der Gemeinde. Ausnahme: Beschluss des Gemeindevorstands wirkt direkt, bedarf also
keiner Umsetzung, z.B. Umbenennung einer Straf3e.

(® VA/Behérde - Beliehener und Verwaltungshelfer

Beide sind Personen des Privatrechts, die Hoheitsrechte austiben. Der Beliehene tut dies im
eigenen Namen, ist damit selbst Behdrde (z.B. Priifer des TUV), wohingegen der Verwaltungs-
helfer im fremden Namen handelt und damit nicht selbst Behorde ist, sondern nur fir eine
Behorde handelt (z.B. Abschleppunternehmer).

(® VA/Regelung - StandardmaBBnahmen im POR

Die meisten StandardmaBnahmen haben Regelungswirkung, weil sie Pflichten auferlegen (z.B.
Platzverweis) oder vor ihrer Durchfiihrung ein ausdricklicher Befehl ergeht (z.B. ,6ffnen sie die
Tir"). Demgegeniber fehlt Regelungswirkung bei heimlich durchgefiihrten MaBhahmen wie
der Observation.

(@ VA/Regelung - Verwaltungsvollstreckung

Ersatzvornahme und unmittelbarer Zwang sind Realakte, enthalten keine konkludente
Duldungspflicht (z.B.,,dulde, dass ich dich schlage”). Androhung der Vollstreckung ist hingegen
ein VA, weil die Verwaltung sich damit verbindlich fiir ein bestimmtes Zwangsmittel entscheidet.
Ebenfalls VA ist die Festsetzung eines Zwangsmittels (z.B. des Zwangsgeldes).
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( VA/Einzelfall - Allgemeinverfiigung, § 35 S. 2 VwVfG

§ 35 S. 2 VWVfG beinhaltet drei Félle: adressatenbezogene Allgemeinverfiigung (,bestimmten
oder bestimmbaren Personenkreis’, z.B. Auflosung einer Versammlung), sachbezogene
Allgemeinverfiigung bzw. dinglicher VA (,6ffentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache’, z.B.
Umbenennung einer StraBe, Widmung einer offentlichen StraBe), benutzungsregelnde
Allgemeinverfiigung (,Benutzung durch die Allgemeinheit’, z.B. Verkehrszeichen).

(@ VA/Einzelfall - Abgrenzung formelle ¢ materielle Gesetze
Formelle Gesetze sind Parlamentsgesetze, also Gesetze vom Bundestag oder Landtag (formliches
Gesetzgebungsverfahren). Materielle Gesetze stammen von der Verwaltung (Satzung und RVO).

( VA/Einzelfall - Abgrenzung Satzung ¢- RVO

Satzungen ergehen, wenn eine Gemeinde ihre Selbstverwaltungsaufgaben per Gesetz regelt
(z.B. Bebauungsplan gem. § 10 | BauGB). RVO betreffen demgegeniiber staatliche Aufgaben, die
der Gemeinde Uibertragen wurden (z.B. POR).

( VA/Einzelfall - Abgrenzung Allgemeinverfiigung - materielle Gesetze
Entscheidend ist, ob ein konkreter Sachverhalt geregelt wird (dann Allgemeinverfligung) oder
unendlich viele Sachverhalte (dann RVO oder Satzung).

(® VA/AuBenwirkung - Sonderstatusverhiltnis

Sonderstatusverhéltnis = besondere Ndhebeziehung zum Staat (z.B. Beamter, Richter). Mal3-
nahmen gegeniiber solchen Personen haben nur AuBenwirkung, wenn der Adressat in seiner
personlichen Rechtsstellung betroffen ist (z.B. Einstellung, Beférderung, Entlassung) und nicht
nur als sog. Glied der Verwaltung (z.B. Anweisung, wie ein Beamter seine Akten zu bearbeiten hat).

( Gegenstand der Anfechtungsklage - Reformatio in peius/Verbéserung
Reformatio in peius/Verbdserung = Adressat eines belastenden VA legt Widerspruch ein und der
Widerspruchsbescheid verschlimmert seine Situation nochmals.

BEISPIEL: B legt Widerspruch gegen den ihm auferlegten Teilabriss seiner Garage ein und der Wider-
spruchsbescheid ordnet einen Komplettabriss an.

Hier kann gem. & 79 11 1 VwGO ausschlieB3lich der Widerspruchsbescheid angegriffen werden.

(® Abgrenzung Inhaltsbestimmung ¢ - Nebenbestimmung

Inhaltsbestimmung legt den Inhalt des VA fest, ist der VA.

Nebenbestimmung (§ 36 VwVfG) bezieht sich auf einen VA, ist akzessorisch, regelt jedoch einen
eigenstandigen Sachverhalt.

Abgrenzungsmethode: Durch Auslegung der mal3geblichen Rechtsvorschriften ermitteln, was
der beglinstigende VA grundsatzlich gestattet. Tangiert die zugleich auferlegte Belastung den
so ermittelten Inhalt des VA, handelt es sich um eine Inhaltsbestimmung, anderenfalls um eine
Nebenbestimmung.
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BEISPIEL: Die Pflicht, beim Fihren eines Kfz eine Sehhilfe zu tragen, tangiert nicht das grundsatz-
liche Recht, alle Fahrzeuge einer bestimmten Klasse zu fiihren. Daher handelt es sich um eine
Nebenbestimmung.

(@ Nebenbestimmung: Abgrenzung Bedingung ¢ Auflage

Entscheidend ist der objektive Wille der Behorde, d.h. es kommt darauf an, wie wichtig ihr die
Einhaltung der Nebenbestimmung ist. Soll davon die Wirksamkeit des VA abhdngen, dann
Bedingung (§ 36 Il Nr. 2 VWVfG). Anderenfalls Auflage i.S.v. § 36 Il Nr. 4 VWVFG (+).

(@ Anfechtbarkeit von Inhalts- und Nebenbestimmungen

Anféangliche Inhaltsbestimmung: Anfechtungsklage (-), da Inhaltsbestimmung integraler
Bestandteil des VA. Moglich ist Verpflichtungsklage auf Neuerlass des VA mit einem anderen
Inhalt.

Anfiangliche Nebenbestimmung: Nach h.M. grds. bei allen Nebenbestimmungen Anfech-
tungsklage (+), da § 113 I 1 VWGO die Teilaufhebung eines VA und damit auch dessen
Teilanfechtung erméglicht, ohne nach der Art der Nebenbestimmung zu differenzieren.
Ausnahme: Die Aufhebung der Nebenbestimmung darf wegen Art. 20 Ill GG nicht dazu fiihren,
dass der verbleibende VA (sog. Rest-VA) rechtswidrig wird. In diesem Fall Verpflichtungsklage
auf Erlass einer fehlerfreien Nebenbestimmung.

Nachtrédgliche Inhalts- und Nebenbestimmungen: Anfechtungsklage (+)
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2. Teil: Kommunalverfassungsstreit

PRUFUNGSSCHEMA

SCHEMA MIT DEFINITIONEN UND PROBLEMUBERSICHT

DEFINITION
Ein Kommunalverfassungsstreit (KVS) ist ein Streit zwischen Organen oder Organteilen einer
kommunalen Selbstverwaltungseinrichtung um die ihnen zustehenden Kompetenzen.

BEISPIELE: Gemeindevertreter wehrt sich gegen Begrenzung der Redezeit durch den Vorsitzenden
der Gemeindevertretung; Gemeindevertretung riigt eine Missachtung seiner Kompetenzen
durch den Gemeindevorstand.

A. Zulassigkeit der Klage

VL.

VII.

Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs

@ Nichtverfassungsrechtlicher Art

Statthafte Klageart

Leistungs- oder Feststellungsklage (je nach Begehren des Klagers).
@ AuBenwirkung

(@ Klageart sui generis

Klagebefugnis, § 42 11 VwGO analog

(@ Organrechte

. Gdf. Feststellungsinteresse

. Klagegegner

@ Ausnahme vom Rechtstragerprinzip
Beteiligungs- und Prozessfihigkeit
(@ Dogmatische Herleitung

Ggf. Verwirkung

B. Objektive Klageh&dufung, § 44 VwGO

C. Subjektive Klagehdufung bzw. Streitgenossenschaft, § 64 VwGO i.V.m. §§ 59 ff. ZPO
D. Beiladung, § 65 VwGO

E. Begriindetheit der Klage

Prifungsaufbau der Leistungs- oder Feststellungsklage.

(@ Priifungsumfang beim KVS

DIE WICHTIGSTEN PROBLEME - LOSUNGSANSATZE

(® Verwaltungsrechtsweg - nichtverfassungsrechtlicher Art
Trotz der Bezeichnung als ,Kommunalverfassungsstreit” handelt es sich nicht um eine ver-
fassungsrechtliche Streitigkeit, weil hier keine Verfassungsorgane um Verfassungsrecht streiten.
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(® Statthafte Klageart - AuBenwirkung

M.M. hélt AuBenwirkung fiir gegeben, wenn das klagende Organ/der Organteil in eigenen
Rechten betroffen ist. Jedoch tritt der Betroffene hier nicht als natiirliche Person, sondern
in seiner hoheitlichen Funktion auf (z.B. als Gemeindevertreter). Er rligt auch nicht private
Rechtspositionen, sondern Rechte, die ihm als Gemeindeorgan oder Teil eines Gemeindeorgans
zustehen. Daher lehnt die h.M. eine AuBenwirkung grds. ab. Ausnahme: SanktionsmaBnahmen,
fur die der Betroffene als Privatperson einstehen muss (z.B. Verhdngung eines Ordnungsgeldes
wegen Verletzung der Verschwiegenheitspflicht).

(9 Statthafte Klageart - Klageart sui generis

Da die VWGO auf AuBenrechtsstreitigkeiten zugeschnitten ist (d.h. Biirger verklagt den Staat),
lieBe sich Uiberlegen, keine der Klagearten der VwWGO fiir einschldgig zu erachten, sondern von
einer Klageart sui generis auszugehen. Das ist jedoch mit dem Argument abzulehnen, dass
Leistungs- und Feststellungsklage in ihren Voraussetzungen so angepasst werden kdnnen,
dass sie auf den KVS anwendbar sind.

Gutachten: In einer Klausur nur kurze Ausfiihrungen zur Klageart sui generis, da sie heute von
niemandem mehr vertreten wird.

Beachte: Beim KVS sind also die Leistungs- oder Feststellungsklage statthaft.

(@ Klagebefugnis - Organrechte

Da der Kldger beim KVS nicht als natiirliche Person, sondern in seiner hoheitlichen Funktion
(z.B. als Gemeindevertreter) klagt, kann er keine Grundrechte, sondern nur sog. Organrechte
geltend machen. Das sind Rechte, die ihm in seiner Eigenschaft als Organ oder Organteil
zugewiesen sind. Die wichtigsten Organrechte folgen aus § 35  HGO (Recht auf Teilnahme an
Sitzungen der Gemeindevertretung, Abstimmungsrecht, Fragerecht, Rederecht).

(® Klagegegner - Ausnahme vom Rechtstriigerprinzip
Da alle Beteiligten dem gleichen Rechtstrager angehdren (der Gemeinde), gilt das Rechtstragerprin-
Zip nicht. Stattdessen wird das Organ bzw. der Organteil verklagt, dessen Verhalten umstritten ist.

BEISPIEL: Gemeindevertreter verklagt wegen Redezeitbeschrankung den Vorsitzenden der Gemeinde-
vertretung.

(® Beteiligungs- und Prozessfihigkeit - dogmatische Herleitung

Dogmatische Herleitung strittig (analoge Anwendung von §§ 61, 62 VwGO oder richterliche
Rechtsfortbildung), im Ergebnis aber allg. anerkannt, weil KVS als Rechtsinstitut anerkannt ist.
Gutachten: Streit nur kurz darstellen.

( Begriindetheit - Priifungsumfang beim KVS

Nur Priifung der Organrechte, da Klager nur diese geltend machen kann

Gutachten: Ist besonders wichtig bei der Feststellungsklage, weil hier an sich eine vollstandige
RechtmaBigkeitspriifung (EGL, formelle und materielle RechtmaRBigkeit) erfolgt.

BEISPIEL: Riigt ein Gemeindevertreter eine Beschrankung seiner Redezeit sowie die Mitwirkung eines
anderen Gemeindevertreters, den er flir befangen hélt, ist in der Begriindetheit der Klage nur die
Redezeitbeschrankung zu priifen. Die Mitwirkung des anderen Gemeindevertreters mag zwar gegen
§ 25 HGO verstofBen, vermittelt dem Klager aber kein Organrecht, sodass seine Klage insoweit schon
in der Klagebefugnis scheitert.
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6. Teil: Rechtsschutz gegen MaBnahmen der Kommunalaufsichtsbehorde

PRUFUNGSSCHEMA

SCHEMA MIT PROBLEMUBERSICHT

BEISPIEL: Die Gemeindevertretung der Gemeinde A fasst einen Beschluss, den die Kommunalauf-
sichtsbehorde fir rechtswidrig halt und deshalb gegeniiber der Gemeinde beanstandet. Die
Gemeinde will sich hiergegen gerichtlich wehren.

A. Zulassigkeit der Klage

I. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs

Il. Statthafte Klageart
( § 142 HGO

(@ AuBenwirkung

lll. Klagebefugnis, § 42 1l VwWGO
(@ Subjektiv-6ffentliches Recht

IV. Erfolgloses, ordnungsgemaf durchgefiihrtes Vorverfahren, §§ 68 ff. VwGO
@ §16all 1 HessAGYWGO

V. Klagegegner, § 78 I Nr. 1 VYwGO
@ Organleihe

VI. Beteiligungs- und Prozessfdhigkeit, 8§ 61, 62 VwGO
VIl. Klagefrist, § 74 1VwGO
B. Objektive Klageh&dufung, § 44 VYwGO
C. Subjektive Klagehdufung bzw. Streitgenossenschaft, § 64 VwGO i.V.m. §§ 59 ff. ZPO
D. Beiladung, § 65 VwGO
E. Begriindetheit der Klage

I. Erméchtigungsgrundlage fiir die Beanstandung
§ 138 HGO.

Il. Formelle RechtméBigkeit der Beanstandung

1. Zustandigkeit
Landrat oder Regierungsprasidium, § 136 11 1, [Il HGO

2. Verfahren, § 28 HVwWVfG
3. Form, §§ 37 1l, 39 HVwVfG
lll. Materielle RechtméaBigkeit der Beanstandung

1. Rechtsverstof3 der Gemeinde, § 138 HGO
Inzidente Priifung der RechtmaBigkeit des umstrittenen gemeindlichen
Handelns (EGL, formelle und materielle RechtmaBigkeit des gemeindlichen
Handelns).

2. Rechtsfolge. Ermessen
Frist von 6 Monaten fur Handlung der Kommunalaufsichtsbehérde, § 138 HGO.

IV. Rechtsverletzung
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DIE WICHTIGSTEN PROBLEME - LOSUNGSANSATZE

(9 Statthafte Klageart - § 142 HGO

§ 142 HGO ist nur deklaratorisch, weil die VwGO als Bundesgesetz die Klagearten abschlieSend
regelt. Der Landesgesetzgeber hat also gar nicht die notwendige Befugnis, mit § 142 HGO die
statthafte Klageart zu normieren.

Gutachten: § 142 HGO kann alternativ schon im Verwaltungsrechtsweg angesprochen werden,
weil die Anfechtungsklage nur vor dem Verwaltungsgericht erhoben werden kann.

(® Statthafte Klageart - AuBenwirkung

Konnte fehlen, weil Gemeinde und Kommunalaufsichtsbehérde beide zum Staat gehéren. Hat
aber Kommunalaufsichtsbehdrde in den Selbstverwaltungsbereich der Gemeinde eingegriffen
(Rechtsaufsicht), kann die Gemeinde der Aufsichtsbehorde mit Art. 28 1l 1 GG eine eigene Rechts-
position entgegenhalten. Es liegt dann eine dhnliche Beziehung wie im Verhaltnis Burger — Staat
vor, sodass AuBBenwirkung gegeben ist. Betrifft die MalBnahme der Aufsichtsbehorde hingegen
den Bereich der staatlichen Aufgaben, die der Gemeinde Ubertragen sind (Fachaufsicht),
verfligt die Gemeinde Uiber keine eigene Rechtsposition, sodass die AuBenwirkung fehlt. Staatliche
Aufgaben liegen allerdings nur vor, wenn dies im Gesetz ausdriicklich angeordnet ist (z.B. §§ 821,
8512 HSOG oder § 60 1 2 HBO i.V.m. § 4 | 1, Il HGO). Ansonsten ist der Selbstverwaltungsbereich
der Gemeinde betroffen.

(@ Klagebefugnis - subjektiv-6ffentliches Recht
Das subjektiv-offentliche Recht folgt aus Art. 28 Il 1 GG, das durch die MalBnahme der Aufsichts-
behoérde moglicherweise verletzt ist.

(9 Erfolgloses Vorverfahren - § 16a Il 1 HessAGVwGO

Vorverfahren entfdllt gem. § 16a Il 1 HessAGVwGO, wenn das Regierungsprasidium die Kommunal-
aufsichtsbehorde ist. Das ist gem. § 136 Il 1 HGO der Fall, wenn MaBBnahmen einer kreisfreien
Stadt (auBer Frankfurt und Wiesbaden, s. & 136 | HGO) oder einer Sonderstatus-Stadt bean-
standet werden. § 16a Il 1 HessAGVwGO stiitzt sich auf die Offnungsklausel des § 68 | 2 VWGO
(,wenn ein Gesetz dies bestimmt”), wonach auch der Landesgesetzgeber das Vorverfahren aus-
schlieen darf.

(@ Klagegegner - Organleihe

Klagegegner ist bei MaBnahmen der Kommunalaufsichtsbehorde immer das Land Hessen, weil
es deren Rechtstrdger ist. Das gilt auch, wenn der Landrat handelt, da gem. § 136 lll HGO i.V.m.
§ 55 I HKO eine sog. Organleihe vorliegt, d.h. der Landrat wird fiir das Land tatig.
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POLIZEIRECHT

1. Teil: RechtméaBigkeit einer polizeilichen EinzelmaBnahme

A. Polizeiliche Generalklausel

PRUFUNGSSCHEMA

GRUNDSCHEMA GENERALKLAUSEL, § 11 HSOG
I. Erméachtigungsgrundlage fiir die MaBnahme
Generalklausel, § 11 HSOG
Il. Formelle RechtméaBigkeit der MaBnahme
1. Zustandigkeit
2. Verfahren
3. Form
lll. Materielle RechtméaBigkeit der MaBnahme
1. Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
a) Offentliche Sicherheit
b) Offentliche Ordnung
c) Gefahr
2. Verantwortlichkeit, 8§ 6, 7, 9 HSOG
a) Verhaltensverantwortlichkeit, § 6 HSOG
b) Zustandsverantwortlichkeit, § 7 HSOG
c) Inanspruchnahme eines Nichtverantwortlichen, § 9 HSOG
3. Rechtsfolge: Ermessen
a) EntschlieBungsermessen (,,0B“)
b) Auswahlermessen (,WIE*)

aa) Auswahl des richtigen Verantwortlichen
bb) Auswahl des richtigen Mittels

SCHEMA MIT DEFINITIONEN UND PROBLEMUBERSICHT

Generalklausel - Ermachtigungsgrundlage, formelle RechtmaBigkeit, Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit oder Ordnung
I. Erméachtigungsgrundlage fiir die MaBnahme
Generalklausel, § 11 HSOG

Beachte: Vorrangig sind Spezialgesetze (z.B. § 15 VersammlIG) und die Standardmaf3-
nahmen (8§ 12 ff. HSOG).

(® Kein bloBes Gebot oder Verbot
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Il. Formelle RechtmaBigkeit der MaBnahme

1. Zustandigkeit
Grds. zustandig ist der Gemeindevorstand/Magistrat als Behorde der allge-
meinen Verwaltung gem.§§ 111,82 11 1 HSOG.

Ausnahme: In Eilfdllen darf die Polizei in Gestalt des Polizeiprasidiums tatig
werden gem.§8 111,2S.1,94S. 1 HSOG.

Beachte: In den Fillen des § 1 S. 1 HSOG-DVO handelt der Blirgermeister/
Oberbiirgermeister als ortliche Ordnungsbehérde gem. §§ 851 1 Nr. 4, 89 1l 1
HSOG

2. Verfahren, § 28 HVwVfG
3. Form, §§ 37 ll, 39 HVwVfG
lll. Materielle RechtméaBigkeit der MaBnahme
1. Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
a) Offentliche Sicherheit

DEFINITION

Die o6ffentliche Sicherheit umfasst die gesamte Rechtsordnung, die Indivi-
dualrechtsgiiter sowie den Bestand und das Funktionieren des Staates und
seiner Einrichtungen.

(@ Herleitung eines Anspruchs auf polizeiliches Einschreiten
b) Offentliche Ordnung (subsididr zur 6ffentlichen Sicherheit)

DEFINITION

Die offentliche Ordnung umfasst die Gesamtheit aller ungeschriebenen
Verhaltensregeln, deren Beachtung nach den jeweils herrschenden Anschau-
ungen Voraussetzung flr ein geordnetes Zusammenleben ist.

(® VerfassungsmaBigkeit
(® Herleitung der ungeschriebenen Verhaltensregeln
c) Gefahr

DEFINITION

Eine Gefahr liegt vor, wenn ex ante aufgrund von Tatsachen die hinreichende
Wahrscheinlichkeit besteht, dass es bei ungestértem Geschehensablauf in
absehbarer Zeit zu einer Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit
oder Ordnung kommt.

(® Gefahrenverdacht

(® Anscheinsgefahr

(® Schein- bzw Putativgefahr
@ Stérung
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DIE WICHTIGSTEN PROBLEME - LOSUNGSANSATZE

( Ermichtigungsgrundlage fiir die MaBnahme - kein bloBes Ge- oder Verbot
Erméchtigungsgrundlagen beinhalten eine behordliche Handlungserméchtigung, sie haben
also eine Rechtsfolge. BloBe Ge- oder Verbote (z.B. Anleinpflicht bei gefahrlichen Hunden) sind
somit keine Erméachtigungsgrundlagen.

(® Offentliche Sicherheit - Herleitung eines Anspruchs auf polizeiliches Einschreiten

Wenn im konkreten Fall ein Individualrechtsgut bedroht ist (z.B. bei einer Entfiihrung), wandelt
sich die Generalklausel von einer Ermdchtigungsgrundlage in eine Anspruchsgrundlage,
gerichtet auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber ein polizeiliches Einschreiten.

(@ Offentliche Ordnung - VerfassungsmaBigkeit

Evtl. Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot (Art. 20 Il GG), weil die Definition so ungenau ist.
Aber: Begriff wird auch im GG verwendet (z.B. Art. 13 VII GG). Ist zudem durch jahrzehntelange
Rechtsprechung hinreichend konkretisiert.

(® Offentliche Ordnung - Herleitung der ungeschriebenen Verhaltensregeln

Erfolgt nach h.M. unter Rickgriff auf die Wertvorstellungen des GG, insbesondere die
Ausstrahlungswirkung der GR, weil sich hier die grundsatzlichen Vorstellungen tber das
Zusammenleben finden.

(D Gefahr - Gefahrenverdacht

DEFINITION
Ex ante bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass eine Gefahr bestehen kdnnte (z.B. mégliche Umwelt-
verschmutzung durch ablaufendes Loschwasser). Legitimiert ein behordliches Einschreiten.

ﬁ

(@ Gefahr - Anscheinsgefahr

DEFINITION
Ex ante liegt eine Gefahr vor, ex post jedoch nicht. Legitimiert ebenfalls ein behérdliches
Einschreiten.

ﬁ

BEISPIEL: Polizist schiel3t auf eine Person, die eine tauschend echte Nachbildung einer Waffe in der Hand halt.

(@ Gefahr - Schein- bzw. Putativgefahr
DEFINITION

Gefahr existiert nur in der irrigen Vorstellung des handelnden Beamten. Legitimiert kein
behordliches Einschreiten, polizeiliche MaRnahme ist rechtswidrig.

ﬁ

BEISPIEL: Polizist halt Dreharbeiten fiir einen ,Tatort” fir real.

(@ Gefahr - Stérung

DEFINITION
Gefahr hat sich realisiert und dauert noch an (z.B. fortdauernde Geiselnahme).

ﬁ
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PRUFUNGSSCHEMA

SCHEMA MIT DEFINITIONEN UND PROBLEMUBERSICHT
Generalklausel - Verursacher und Rechtsfolge

I. Erméachtigungsgrundlage fiir die MaBnahme
Il. Formelle RechtméaBigkeit der MaBnahme
lll. Materielle RechtmiBigkeit der MaBnahme (am Beispiel der Generalklausel)
1. Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
2. Verantwortlichkeit, §§ 6, 7, 9 HSOG

DEFINITION
Kausal fur eine Gefahr ist die Person bzw. die Sache, die unmittelbar die Gefahr
setzt und damit die Gefahrenschwelle tiberschreitet (Theorie der unmittelbaren
Verursachung).
a) Verhaltensverantwortlichkeit, § 6 HSOG

(® Zweckveranlasser

b) Zustandsverantwortlichkeit, § 7 HSOG
(® Latente Gefahr

c) Inanspruchnahme eines Nichtverantwortlichen, § 9 HSOG
Die strengen Voraussetzungen des § 9 | HSOG muissen kumulativ vorliegen.

DEFINITION
Gegenwartig ist die Gefahr i.S.v. 8§ 9 | Nr. 1 HSOG, wenn sie sich bereits
realisiert hat oder die Realisierung mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit unmittelbar bevorsteht.
Erhebliche Gefahr meint eine Gefahr fir ein bedeutsames Rechtsgut oder
(alternativ) die Gefahr eines besonders groen Schadens.
3. Rechtsfolge: Ermessen
Grundsatz der effektiven Gefahrenabwehr, d.h. das Ermessen ist so auszuiiben,
dass die Gefahr moglichst schnell, sicher und kostengtinstig abgewehrt wird.

(@ Ermessensreduzierung auf null

a) EntschlieBungsermessen (,OB” des Einschreitens)
@ VerstoB gegen Art. 3 | GG

b) Auswahlermessen (,WIE” des Einschreitens)
VerhaltnismaBigkeitspriifung.

(® GefahrerforschungsmaBnahmen bei Gefahrenverdacht
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DIE WICHTIGSTEN PROBLEME - LOSUNGSANSATZE

(@ Verhaltensverantwortlichkeit - Zweckveranlasser

DEFINITION
Zweckveranlasser ist derjenige, der durch sein Verhalten das Verhalten des unmittelbar
Verantwortlichen hervorruft.

Auch der Zweckveranlasser ist neben dem unmittelbaren Verursacher fir die Gefahr verant-
wortlich und kann daher Adressat der polizeilichen MaBnahme sein.

Strittig ist, aus welcher Perspektive das ,hervorruft” zu beurteilen ist. Nach einer Ansicht muss
der Zweckveranlasser die Gefahrverursachung durch den unmittelbar Verantwortlichen wollen
(subjektive Theorie). Dagegen spricht, dass subjektive Elemente dem POR wesensfremd
sind, weil niemand bestraft, sondern ,nur” eine Gefahr abgewehrt werden soll. Daher stellt die
Gegenauffassung auf eine objektive Betrachtung ab, d.h. entscheidend ist, ob das Verhalten
des Zweckveranlassers aus der Sicht eines objektiven Dritten den unmittelbaren Verursacher zu
seinem Verhalten veranlasst.

Beachte: Wer nur friedlich seine Grundrechte ausiibt, kann nicht Zweckveranlasser sein.

BEISPIEL: Provoziert eine friedliche Versammlung gewalttdtige Ausschreitungen von Gegendemons-
tranten, sind diese fir die Gefahr alleine verantwortlich und nicht die friedliche Ausgangsversammlung.

(® Zustandsverantwortlichkeit - latente Gefahr

DEFINITION
Latente Gefahr bedeutet, dass eine Sache erst bei Hinzutreten eines weiteren Umstandes
eine Gefahr hervorruft.

(@ Rechtsfolge - Ermessensreduzierung auf null
Kriterien fiir eine Ermessensreduzierung auf null: Wert des bedrohten Rechtsguts, Intensitat der
Gefahr, Folgenbetrachtung (welche Folgen treten bei einem behdérdlichen Handeln ein?).

(@ EntschlieBungsermessen - VerstoB gegen Art. 3 1 GG
Verstol3 gegen Art. 3 1 GG, wenn ohne sachlichen Grund in einem Fall eingeschritten wird und in
einem anderen Fall nicht. Priifungsschwerpunkt ist, ob ein sachlicher Grund vorliegt.

(@ Auswahlermessen - GefahrerforschungsmaBnahmen bei Gefahrenverdacht

Bei einem Gefahrenverdacht darf grds. nur die Gefahr erforscht werden, und zwar wegen
des Amtsermittlungsgrundsatzes richtigerweise nur durch die Behodrde selbst, also
keine Abwaélzung der Pflicht auf den Verdachtsverursacher. Ausnahme: Sind hochwertige
Rechtsgliter bedroht (insbesondere Leib und Leben), diirfen endgiiltige Gefahrenabwehrmal3-
nahmen ergriffen werden.
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B. StandardmaBnahmen, §§ 12 ff. HSOG

Beachte: Dargestellt werden nur besonders priifungsrelevante Standardmal3nahmen. Der

Grundaufbau entspricht demjenigen der Generalklausel.
PRUFUNGSSCHEMA

I. Ermachtigungsgrundlage fiir Wohnungsverweis und Betretungsverbot
§31 Il HSOG.

Il. Formelle RechtméaBigkeit des Wohnungsverweises und Betretungsverbots

1. Zustandigkeit
Grds. Gemeindevorstand/Magistrat als Behorde der allg. Verwaltung, im Eilfall
die Polizei (s.0. Generalklausel).

2. Verfahren, § 28 HVwWVfG
3. Form, §§ 37 ll, 39 HVWVfG

lll. Materielle RechtméaBigkeit des Wohnungsverweises und Betretungsverbots

SCHEMA WOHNUNGSVERWEIS MIT BETRETUNGSVERBOT, § 31 Il HSOG

1. Gegenwirtige Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit anderer Bewohner

DEFINITION

Gegenwartig ist eine Gefahr, die sich schon realisiert hat oder deren Realisierung
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit direkt bevorsteht.

Wegen des mit dem Wohnungsverweis verbundenen Eingriffs in Art. 11 | GG
und dem qualifizierten Gesetzesvorbehalt des Art. 11 Il GG (,strafbaren Hand-
lungen”) muss die Realisierung der Gefahr einen Straftatbestand erfillen.

2. Verursacher

AbschlieBende Regelung in § 31 Il 1 HSOG (derjenige, der die andere Person
bedroht). Daher keine Anwendung der 8§ 6, 7, 9 HSOG.

3. Rechtsfolge: Ermessen
Befristung des § 31 Il 3, 4 HSOG beachten.
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PRUFUNGSSCHEMA

SCHEMA AUFENTHALTSVERBOT, § 31 Ill HSOG

Erméachtigungsgrundlage fiir das Aufenthaltsverbot
§ 31 Il HSOG.

. Formelle RechtmaBigkeit des Aufenthaltsverbots

1. Zustandigkeit
Grds. Gemeindevorstand/Magistrat als Behorde der allg. Verwaltung, im Eilfall
die Polizei (s.0. Generalklausel).

2. Verfahren, § 28 HVwVfG

3. Form, §§ 37 1l, 39 HVwVfG

Materielle RechtméaBigkeit des Aufenthaltsverbots

1. Drohende Straftat
Tatsachen missen die Annahme rechtfertigen, dass der Adressat des
Aufenthaltsverbots in einem bestimmten ortlichen Bereich in einer Gemeinde
eine Straftat begehen wird, § 31 1l 1 HSOG.

2. Verursacher
AbschlieBende Regelung in § 31 lll 1 HSOG (derjenige, der die Straftat begehen
wird). Daher keine Anwendung der §§ 6, 7, 9 HSOG.

3. Rechtsfolge: Ermessen
Aufenthaltsverbot muss gem. § 31 lll 1 HSOG auf einen bestimmten 6rtlichen
Bereich innerhalb einer Gemeinde beschrankt sein, darf jedoch nicht die
Wohnung erfassen. Ein ,vergleichbar wichtiger Grund” fiir ein Betreten ist z.B. ein
Arztbesuch.
Zudem muss die Behdrde die Beschrankungen des § 31 11l 2, 3 HSOG beachten.
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GRUNDSCHEMA ANSPRUCH AUF ERTEILUNG EINER BAUGENEHMIGUNG/
RECHTMASSIGKEIT EINER ERTEILTEN BAUGENEHMIGUNG
I. Anspruchsgrundlage/Erméachtigungsgrundlage fiir die Baugenehmigung
§ 741 HBO.
Il. Formelle Anspruchsvoraussetzungen/formelle RechtmaBigkeit
1. Zustandigkeit

2. Verfahren

3. Formgerechter Antrag auf Erteilung der Baugenehmigung, § 69 HBO/
Form der Baugenehmigung, §§ 621V, 74 11l 1 HBO

lll. Materielle Anspruchsvoraussetzungen/materielle RechtmaBigkeit
1. Genehmigungsbediirftigkeit, § 62 1 HBO
2. Genehmigungsfdhigkeit

2. Teil: Baugenehmigungsverfahren

a) Vereinbarkeit mit dem Bauplanungsrecht
aa) §§8 14, 15 BauGB
bb) Bauliche Anlagei.S.v. § 29 | BauGB

cc) Festlegung des Gebiets
§§ 30, 34 oder 35 BauGB.
dd) Voraussetzungen von §§ 30, 34 oder 35 BauGB

ee) Ggf.§ 33 BauGB
ff) Ggf.§ 37 BauGB
gg) Gdf. § 246 XIV BauGB
b) Vereinbarkeit mit dem Bauordnungsrecht

c) Vereinbarkeit mit sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
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PRUFUNGSSCHEMA

SCHEMA MIT DEFINITIONEN UND PROBLEMUBERSICHT
Baugenehmigung - Verfahren: Gemeindliches Einvernehmen, § 36 BauGB

I. Anspruchsgrundlage/Ermachtigungsgrundlage fiir die Baugenehmigung
§ 741 HBO.

Il. Formelle Anspruchsvoraussetzungen/formelle RechtmaBigkeit
1. Zustandigkeit
Grds. der Kreisausschuss, in Sonderstatus-Stadten und kreisfreien Stadten aber
der Magistrat, § 6011 Nr. 1, S. 3 HBO.
2. Verfahren
Gemeindliches Einvernehmen, § 36 BauGB.

DEFINITION

Einvernehmen bedeutet, dass die Gemeinde dem Bauvorhaben zustimmen muss.
Entscheidung tber das Einvernehmen wird gegeniiber der Bauaufsichtsbehorde
erklart und ist mangels AuBenwirkung kein VA (Verwaltungsinternum).

Sonderregel zu § 36 Il 2 BauGB in § 246 XV BauGB.
( Anwendungsbereich des § 36 BauGB

( Welches Gemeindeorgan ist fiir Entscheidung liber das Einvernehmen zusténdig?
@ Eroffnet § 36 1l 3 BauGB ein Ermessen?

(® Rechtsschutzméglichkeiten der Gemeinde, wenn ihr versagtes Einvernehmen
ersetzt wird

3. Formgerechter Antrag auf Erteilung der Baugenehmigung, § 69 HBO/
Form der Baugenehmigung, §§ 621V, 74 11l 1 HBO

lll. Materielle Anspruchsvoraussetzungen/materielle RechtmaBigkeit

DIE WICHTIGSTEN PROBLEME - LOSUNGSANSATZE

(@ Verfahren - Anwendungsbereich des § 36 BauGB

H.M.: § 36 BauGB ist nur anwendbar, wenn die Gemeinde nicht zugleich untere Bauaufsichts-
behorde ist, d.h. wenn der Kreisausschuss untere Bauaufsichtsbehérde ist. Denn § 36 BauGB soll
verhindern, dass ein Bauvorhaben realisiert wird, von dem die Gemeinde nichts weif3 und das
moglicherweise einen zukiinftigen B-Plan der Gemeinde gefahrdet. Diese Gefahr besteht aber
nicht, wenn die Gemeinde selbst die untere Bauaufsichtsbehorde ist, da sie dann in jedem Fall
Kenntnis von dem Bauvorhaben hat und dieses durch MaBnahmen nach §§ 14, 15 BauGB ver-
hindern kann.

M.M.: § 36 BauGB ist immer anwendbar, weil dem Wortlaut der Norm eine Einschrankung, wie
sie die h.M. vorsieht, nicht zu entnehmen ist.
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(® Verfahren - welches Gemeindeorgan ist fiir die Entscheidung iiber das Einvernehmen
zustandig?

Da es um den Schutz zukiinftiger B-Plane und damit um die Planungshoheit geht, ist richtiger-
weise die Gemeindevertretung zustandig, da er auch fiir den Erlass der B-Plane zustandig ist
(vgl. § 51 Nr. 6 HGO).

(@ Verfahren - eréffnet § 36 Il 3 BauGB ein Ermessen?

Nach dem Wortlaut (+) (,kann”). Nach dem Sinn und Zweck (-), also gebundene Entscheidung.
Verweigert eine Gemeinde namlich rechtswidrig ihr Einvernehmen, gibt es keinen verniinftigen
Grund, dieses nicht zu ersetzen.

(® Verfahren - Rechtsschutzméglichkeiten der Gemeinde, wenn ihr versagtes Einver-
nehmen ersetzt wird

Ersetzt die nach Landesrecht zustdndige Behdrde (= Bauaufsichtsbehorde) das versagte Einver-
nehmen und erteilt die Baugenehmigung, muss die Gemeinde unstreitig die Baugenehmigung
anfechten, wenn sie das Bauvorhaben verhindern will; anderenfalls wird die Baugenehmigung
namlich bestandskraftig, sodass jeder Rechtsschutz zu spat kommt. Strittig ist, ob die Gemeinde
auch die Ersetzung ihres versagten Einvernehmens anfechten muss. Die Ersetzungsver-
fiigung ist, obwohl sie zwischen Bauaufsichtsbehérde und Gemeinde ergeht, ein VA wegen ihres
Eingriffs in die Planungshoheit der Gemeinde, was fiir das Erfordernis einer Anfechtung spricht. Es
lasst sich aber auch vertreten, dass die Ersetzungsverfligung nur ein Verfahrensschritt im Zusam-
menhang mit der Erteilung der Baugenehmigung ist, sodass sie gem. § 44a S. 1 VwGO nicht
anfechtbar ist.

Gutachten: In einer Klausur sind beide Ansichten gleich gut vertretbar. Man schneidet sich bei
Bejahung des § 44a S. 1 VWGO auch kein Problem ab, da die Priifung der Begriindetheit der
Anfechtungsklage gegen die Ersetzungsverfligung identisch ist mit derjenigen der Klage gegen
die Baugenehmigung (Priifung der in § 36 Il 1 BauGB genannten Vorschriften).
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