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HANDLUNG

PRUFUNGSSCHEMA

SCHEMA MIT DEFINITIONEN UND PROBLEMUBERSICHT
Das vorsatzliche vollendete Begehungsdelikt

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Eintritt des tatbestandlichen Erfolges
b) Handlung des Taters

DEFINITION

Handlung ist jedes menschliche Verhalten, das vom Willen beherrscht oder zumindest
beherrschbar und damit auch vermeidbar ist.

(@ Fehlende Handlungsqualitat

c) Kausalitat zwischen der Handlung und dem Erfolg
d) Objektive Zurechnung des Erfolges zur Handlung

2. Subjektiver Tatbestand
Il. Rechtswidrigkeit
lll. Schuld

DIE WICHTIGSTEN PROBLEME - LOSUNGSANSATZE

(® Fehlende Handlungsqualitit
vis absolula, Reflex, krankheitsbedingte Zustande, Bewusstlosigkeit, Schlaf

Méglich: Zeitlich vorgelagertes sorgfaltspflichtwidriges Verhalten im Rahmen einer Fahrlassig-
keitstat.

[Fall: Epileptiker E fdhrt trotz drztlichen Verbots Auto. Als er wihrend der Fahrt einen Anfall erleidet,
kann er das Auto nicht mehr kontrollieren, wodurch Passant P angefahren und verletzt wird.]

Gutachten: § 229 durch das Anfahren priifen und mangels Handlung ablehnen. Dann § 229
prifen mit dem Obersatz: ,Indem E trotz drztlichen Verbots Auto gefahren ist, kdnnte er sich
wegen fahrldssiger Kdrperverletzung gem. § 229 an P strafbar gemacht haben.” Diese Strafbarkeit
dirfte gegeben sein.
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KAUSALITAT UND ZURECHNUNG

PRUFUNGSSCHEMA

SCHEMA MIT DEFINITIONEN
Das vorsitzliche vollendete Begehungsdelikt

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Eintritt des tatbestandlichen Erfolges
b) Handlung des Taters
c) Kausalitat zwischen der Handlung und dem Erfolg

DEFINITION
Kausal fiir einen Erfolg ist eine Handlung, wenn sie nicht hinweggedacht werden kann,

ohne dass der konkrete Erfolg entfiele.

d) Objektive Zurechnung des Erfolges zur Handlung

DEFINITION
Dem Tater ist ein Erfolg objektiv zuzurechnen, wenn er durch seine Handlung eine
rechtlich relevante Gefahr geschaffen hat, die sich im konkreten Erfolg verwirklicht hat.

2. Subjektiver Tatbestand
Il. Rechtswidrigkeit
lll. Schuld

SCHEMA MIT PROBLEMUBERSICHT
Das vorsitzliche vollendete Begehungsdelikt

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

a) Eintritt des tatbestandlichen Erfolges

b) Handlung des Taters

c) Kausalitat zwischen der Handlung und dem Erfolg
@ Uberholende/abgebrochene Kausalitét
(@ Fortwirkende/ankniipfende Kausalitét
(@ Kumulative Kausalitét
@ Alternative Kausalitat

d) Objektive Zurechnung des Erfolges zur Handlung
(@ Risiko- bzw. Schadensverringerung bzgl bereits bestehender Gefahr
(@ Atypische Kausalverldufe (Tod durch Blitzschlag)
(@ Eigenverantwortlichkeit des Opfers
(@ Dazwischentreten Dritter
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Kausalitat und Zurechnung

DIE WICHTIGSTEN PROBLEME - LOSUNGSANSATZE

(@ iiberholende/abgebrochene Kausalitit

[Zweitereignis (z.B. Schuss) fiihrt unabhdngig vom Erstereignis (z.B. langsam wirkendes Gift) den
Erfolg friiher herbei.]

» Kausalitat (+) bzgl. Zweitereignis (hypothetische Reserveursache egal!)

 Kausalitdt (-) bzgl. Erstereignis; diesbzgl. dann Versuch priifen (in Tateinheit mit § 224 I Nr. 1, 5)!
Gutachten: Zuerst Priifung des Zweitereignisses!

@ kumulative Kausalitt

[Zwei unabhdngige Ursachen fiihren im Zusammenwirken den Erfolg herbei. Fall: A und B geben O
unabhdngig voneinander Gift. Nurim Zusammenwirken sind beide Giftdosen tédlich.]

Kausalitat (+), aber i.d.R. keine obj. Zurechnung (atypischer Kausalverlauf); dann fiir jeden Tater
Versuch priifen (in Tateinheit mit § 224 I Nr. 1, 5).

(@ fortwirkende/ankniipfende Kausalitat

[Zweitereignis flihrt anknlipfend an das Erstereignis den Erfolg friiher herbei. Fall: Schuss auf das

durch Gift geschwdichte Opfer.]

» Kausalitat (+) bzgl. Zweitereignis

» Kausalitdt (+), aber Zurechnungsproblem (!) beim Erstereignis. Zurechnung, wenn die Fort-
wirkung vom Téter geradezu ,eingeplant” wurde oder wenn das Handeln des Dritten schon als
Gefahr in der Ersthandlung angelegt war (vgl. dazu unten beim Dazwischentreten Dritter den
,Gnadenschuss-Fall”). Wenn keine Zurechnung: Versuch priifen (in Tateinheit mit § 224 I Nr. 1, 5).

Gutachten: Zuerst Priifung des Zweitereignisses!

(@ alternative Kausalitiit

[Fall: Zwei Autobomben, die von zwei Tétern unabhdngig voneinander gelegt wurden, explodieren
absolut gleichzeitig.]

Kausalitat (+) nach Modifikation der Aquivalenz-Formel.

DEFINITION
Von mehreren Handlungen, die zwar alternativ, aber nicht kumulativ hinweggedacht werden
kdnnen, ohne dass der Erfolg entfiele, sind alle urséchlich.

Gutachten: Erst die normale Aquivalenz-Formel priifen, das unbillige Ergebnis mangelnder
Kausalitat aufzeigen und dann das Problem durch die Modifikation der Aquivalenz-Formel lésen.

(@ Eigenverantwortlichkeit des Opfers
Diese setzt voraus, dass das Opfer das gefdhrdende Geschehen beherrscht; anderenfalls u.U.
einvernehmliche Fremdgeféhrdung, welche eine Einwilligung (dort Ndheres) darstellen kann.

( Dazwischentreten Dritter

Keine Unterbrechung des Zurechnungszusammenhangs, wenn das Handeln des Dritten schon
als Gefahr in der Ersthandlung angelegt war (so im Gnadenschuss-Fall [BGH, MDR 1956, 526], wo
im Rahmen eines Kriegsverbrechens A auf O schief3t und B dem rochelnden O den Gnadenschuss
gibt. % A und B sind wegen §§ 212, 211 als Nebentater strafbar).
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BETRUG, § 263 - TAUSCHUNG UBER TATSACHEN

PRUFUNGSSCHEMA

SCHEMA MIT DEFINITIONEN UND PROBLEMUBERSICHT

I. Tatbestand

1. Tauschung iiber Tatsachen

DEFINITION

Tauschung ist jede intellektuelle Einwirkung auf das Vorstellungsbild eines
anderen, die geeignet ist, eine Fehlvorstellung Uber Tatsachen hervorzurufen oder
aufrechtzuerhalten.

Tatsachen sind alle vergangenen oder gegenwadrtigen Zustande oder Geschehnisse, die
dem Beweis zuganglich sind.

(® Konkludente Tauschung

(® Tauschung durch wahre Aussagen

(® Rechtsauffassungen als Tatsachen

(® Tauschung durch Unterlassen, §§ 263 1, 13

DIE PROBLEME - LOSUNGSANSATZE

(@ Konkludente Tauschung

Konkludent miterklart ist eine Tatsache, wenn das Verhalten des Taters ansonsten widerspriichlich
ware. MaBgebl. ist der Erklarungswert, der dem Gesamtverhalten des Taters nach Empfangerho-
rizont und Verkehrsanschauung zukommt.

Beispiele:
Das Eingehen einer vertraglichen Verpflichtung

« enthdlt die konkludente Erkldarung des Erfullungswillens und der Erfillungsfahigkeit des
Verpflichteten (z.B. bei geplanter Zechprellerei).

enthélt die Erklarung des Vorliegens der Umstdnde, die den jeweiligen Geschaftstyp
ausmachen, d.h. die Geschéaftsgrundlage bilden.

Merksatz: Das Verschweigen einer vorausgegangenen oder zukiinftig geplanten Manipulation
stellt im Rahmen von Austauschverhaltnissen regelmaBig eine konkludente Tauschung tber
die Geschaftsgrundlage dar.

[Féille:_Es ist bei Abschluss einer Lebensversicherung von Anfang an geplant, den eigenen Tod
vorzutduschen oder der Tdter wettet auf den Ausgang eines Spiels dessen Ergebnis er durch
Bestechung des Schiedsrichters beeinflussen will; bei Wettautomaten oder Internetwetten, ist
§263al 3. Var. mdgl., BGH, 4 StR 496/15, RA 2016, 273).]

In dem Einfordern einer Leistung, auf die kein Anspruch besteht, liegt nur dann eine
betrugsrelevante Tauschung liber Tatsachen, wenn entweder ein Bezug zu einer unzutreffenden
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Betrug, § 263 — Tauschung Uber Tatsachen

Tatsachenbasis hergestellt oder die rechtliche Wirksamkeit des Anspruchs wahrheitswidrig als
gesichert dargestellt wird.
(+) bei einer Einziehung von Geld vom Girokonto.

Das dingliche Ubereignungsangebot enthilt die konkludente Erkldrung, dass zumindest eine
Verfligungsbefugnis besteht.

Die blo3e Entgegennahme einer Leistung enthalt nicht die konkludente Erklarung, dass diese
Leistung auch geschuldet sei (z.B. wenn die Kassiererin im Supermarkt zu viel Wechselgeld
herausgibt).

Das Angebot einer Ware oder Leistung zu einem bestimmten Preis enthélt grds. nicht die
konkludente Erklarung, dieser Preis sei angemessen oder ublich. Anders aber, wenn ein Preis
nicht frei verhandelbar ist, sondern durch eine gesetzliche Regelung (z.B. Geblhrensatzung)
festgeschrieben ist. Die Abrechnung enthélt dann die konkludente Erklarung, dass sie der
gesetzlichen Regelung entspricht.

Auch keine konkludente Tauschung bei Verfligung tiber Geldbetrage aus Fehlbuchungen bzw.
-liberweisungen auf Girokonto. Ebenso nicht bei Geldabhebung am Geldautomaten. Arg.: Es ist
Aufgabe des Kontofiihrers, also der Bank, den Stand des Kontos zu tGberpriifen.

(@ Tauschung durch wahre Aussagen

Leichtglaubigkeit oder Erkennbarkeit der Tauschung bei hinreichend sorgféltiger Priifung
schliefen die Schutzbediirftigkeit des Opfers nicht aus.

Tauschung, wenn die Eignung der - isoliert betrachtet - inhaltlich richtigen Erkldrung, einen
Irrtum hervorzurufen, planmaBig eingesetzt wird und die Irrtumserregung nicht nur die bloR3e
Folge, sondern der Zweck der Handlung ist (,rechnungsahnliches Angebotsschreiben’, ,Abo-
Fallen” im Internet, wo durch die Gestaltung der Seite deren Kostenpflichtigkeit gezielt und
bewusst verschleiert wird [BGH, 2 StR 616/12, RA 2014, 492]).

Notig ist sowohl eine objektive (= objektive Eignung der Erklarung zur Irrtumserregung)
als auch eine subjektive (= direkter Vorsatz) Komponente.

(@ Rechtsauffassungen als Tatsachen

Anders als im Zivilprozess, dessen abschlieBende Entscheidungen durch einen selbst rechtlich
kompetenten Richter ergehen, stellen auBergerichtliche Darstellungen von Rechtsauffassungen
(vor allem durch Anwadlte) gegeniiber einem Verbraucher mit dem Ziel, diesen zu einer
Zahlungsverpflichtung durch Vergleich zu bewegen, eine Tatsachenbehauptung dar.

[Fall: Méglich bei anwaltlichen Abmahnschreiben bzgl. angeblicher Urheberrechtsverletzungen.]

(® Tauschung durch Unterlassen, §§ 2631, 13

Ein Betrug durch Unterlassen kommt nur in Betracht, wenn es eine Pflicht zur Aufklarung Gber
den wahren Sachverhalt gibt. Nicht aus einer Nebenpflicht oder Treu und Glauben (§ 242 BGB)
bei einer normalen Vertragsbeziehung. Deshalb besteht z.B. keine Pflicht, iber zu viel herausge-
gebenes Wechselgeld aufzuklaren. Anders u.U. bei Dauerschuldverhaltnissen und bei standigen
Geschéftsbeziehungen zwischen Kaufleuten. Aber ,Machtverhéltnisse” beachten, deshalb aus
dem Girovertrag keine Aufklarungspflicht gegentiber der Bank.

© Jura Intensiv Verlags UG & Co. KG
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BETRUG, § 263 - TAUSCHUNGSBEDINGTER IRRTUM

PRUFUNGSSCHEMA

SCHEMA MIT DEFINITIONEN UND PROBLEMUBERSICHT

I. Tatbestand
1. Tauschung iiber Tatsachen

2. Tauschungsbedingter Irrtum

DEFINITION

Irrtum ist jede Fehlvorstellung Giber Tatsachen.

Ein Irrtum wird erregt, wenn er durch das Verhalten des Taters hervorgerufen wird.

Ein Irrtum wird unterhalten, wenn der Tater eine bereits bestehende Fehlvorstellung
bestarkt oder deren Aufklarung verhindert.

(® Anforderung an Kausalitat

(® Sachgedankliches Mitbewusstsein

(@ Zweifel des Getiuschten

@ Irrtum bei Versdumnisurteil und im Mahnverfahren

DIE PROBLEME - LOSUNGSANSATZE

(@ Anforderung an die Kausalitat zwischen Tauschung und Irrtum
Z.T. wird von dquivalenter Kausalitdt (,conditio sine qua non”) gesprochen, z.T. davon, dass es
ausreicht, dass die Tauschung den Irrtum mitverursacht hat.

(@ Sachgedankliches Mitbewusstsein

Die Fehlvorstellung des Betrugsopfers muss nicht stets reflektiert sein; reines Nichtwissen
(ignorantia facti) gentigt aber nicht. Es genligt, wenn der Getduschte das aus bestimmten
Tatsachen abgeleitete Gefiihl hat, es sei ,alles in Ordnung” (sog. ,sachgedankliches Mitbe-
wusstsein”). So z.B. die Vorstellung des Opfers, dass das Geld echt sei, bei Zahlung mit
Falschgeld (BGH, 3 StR 162/13, RA 2014, 106). Selbst ohne konkrete Priifung der Rezepte durch
einen Krankenkassenmitarbeiter im Einzelfall kann im standardisierten, auf Massenerledigung
angelegten Abrechnungsverfahren der jeweilige Mitarbeiter hinsichtlich jeder einzelnen geltend
gemachten Position die positive Vorstellung haben, sie sei nach Grund und H&he berechtigt
(BGH, 2 StR 109/14).

Merke: Was nicht zum (z.B. durch den Arbeitgeber vorgegebenen) ,Priifungsprogramm” des
Einzelnen gehdrt, kann auch nicht Irrtumsgegenstand sein.
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Betrug, § 263 - Tauschungsbedingter Irrtum

@ Zweifel des Getduschten

h.M.: Ausreichend ist fiir eine Tauschung, wenn die Tatsache flir méglicherweise wahr gehalten
wird.

[Fall: Das Opfer eines Geldanlagebetrugs hatte Zweifel, ob es sich um eine seriése Anlage handelt, hat
sich aber schlieB3lich wegen der versprochenen hohen Rendite auf das Geschdift eingelassen.]
Gutachten: Man kdnnte wegen des Zweifels des Opfers einen Fall der Selbstgeféhrdung annehmen,
welcher die Zurechnung des Erfolges ausschlieSen wiirde. Dies ist dann aber meist abzulehnen.

@ Irrtum bei Versdaumnisurteil und im Mahnverfahren
Versaumnisurteil: Wegen § 331 ZPO sehr str., ob beim Richter ein Irrtum erregt wird, da dieser
den Vortrag der anwesenden Partei als unstreitig werten musse.

Sehr str. auch im Fall des Mahnverfahrens.

[Fall: Tdter beantragt den Erlass eines Mahnbescheids gegen Opa O, obwohl! die behauptete For-
derung nicht besteht. O bezahlt.]

Der BGH, 4 StR 491/11, hat einen Betrug bejaht:

Tauschung

e.A. (), da aus den im Antrag enthaltenen kargen Angaben keine Behauptungen beziiglich
tatsachlicher Umstande herausgelesen werden kénnen.

Wohl h.M. (+), da die Angaben einen objektivierbaren Tatsachenkern haben.

Irrtum

h.L. (-); wg. § 691 | Nr. 2 ZPO (keine Priifung der Schlissigkeit der Klage!) mache sich der
Rechtspfleger Uiber das Bestehen der Forderung keine Gedanken (lbrigens: meist automatisiertes
Verfahren; im automatisierten Verfahren § 263a moglich mit paralleler Problemstellung)

BGH (+), da der Rechtspfleger zumindest die Vorstellung habe, dass der Anspruch moglicherweise
bestehe. Er habe das sachgedankliche Mitbewusstsein, dass die Angaben eines Antragstellers
in tatsachlicher Hinsicht der Wahrheit entsprechen. Dies folge daraus, dass er bei offensichtlich
unbegriindeten Forderungen den Mahnbescheid nicht erlassen diirfe.

Vermdogensverfligung

Kritik am BGH: Der Erlass des Mahnbescheids selbst begriinde noch nicht einmal eine
Vermdgensgefdhrdung. Denn die Gefahr eines Vermdgensschadens durch Vollstreckung drohe
erst mit Erlass und Zustellung des Vollstreckungsbescheides wirklich konkret.

Fir den BGH spricht jedoch, dass Tater ansonsten bei Opfern, die bereits auf Mahnbescheid hin
bezahlen, weiterhin straflos bleiben wiirden.
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