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Problem: AuBerung einer Bundesministerin iiber die AfD
Einordnung: Staatsorganisationsrecht

BVerfG, Urteil vom 27.02.2018
2BvE 1/16

EINLEITUNG

Das BVerfG hatte sich mit der Zul3ssigkeit hoheitlicher AuBerungen (iber
eine Partei zu befassen. Obwohl solche Streitigkeiten das Gericht in der Ver-
gangenheit schon haufiger beschaftigten, warf der konkrete Fall doch neue,
anders gelagerte Rechtsfragen auf.

SACHVERHALT

Die Partei ,Alternative fiir Deutschland” (AfD) war Veranstalterin einer in
Berlin fiir den 7.11.2015 angemeldeten Versammlung unter dem Motto ,Rote
Karte fur Merkel! - Asyl braucht Grenzen!” Zu dieser Veranstaltung veroffent-
lichte die Bundesministerin fiir Bildung und Forschung am 4.11.2015 auf der
Homepage des von ihr gefiihrten Ministeriums eine Pressemitteilung, in der
sie sich zu der geplanten Demonstration wie folgt duBerte:

,Rote Karte fiir die AfD

Johanna Wanka zur geplanten Demonstration der AfD in Berlin am 07.11.2015
Die Rote Karte sollte der AfD und nicht der Bundeskanzlerin gezeigt werden.
Bjorn Hocke und andere Sprecher der Partei leisten der Radikalisierung in
der Gesellschaft Vorschub. Rechtsextreme, die offen Volksverhetzung betrei-
ben wie der Pegida-Chef Bachmann, erhalten damit unertragliche Unter-
stitzung.”

Die AfD sieht sich durch die Pressemitteilung in ihrem Recht auf Chancen-
gleichheit der Parteien verletzt. Sie wendet sich mit einem zuldssigen Antrag
im Organstreitverfahren nach Art. 93 I Nr. 1 GG an das BVerfG.

Ist der Antrag der AfD begriindet?

LOSUNG

Der Antrag im Organstreitverfahren ist begriindet, wenn die beanstandete
Maf3nahme der Bundesministerin (= Antragsgegnerin) gegen die Verfassung
verstof3t, § 67 S. 1 BVerfGG. Die mittels der Pressemitteilung durch Bundesmi-
nisterin getatigte AuBerung verstéBt dann gegen die Verfassung, wenn diese
die Antragstellerin in ihrem Recht auf Wahrung der Chancengleichheit der
politischen Parteien (Art. 21 | 1 GG) verletzt.

I. Recht auf Chancengleichheit der AfD

Der AfD steht das Recht politischer Parteien auf Chancengleichheit aus
Art. 21 | GG zu. Der durch Art. 21 | GG den Parteien zuerkannte verfassungs-
rechtliche Status gewahrleistet das Recht, gleichberechtigt am politischen
Wettbewerb teilzunehmen.
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LEITSATZE

1. Auch auBerhalb von Wahlkampf-
zeiten erfordert der Grundsatz der
Chancengleichheit der Parteien
die Beachtung des Gebots staat-
licher Neutralitat.

2. Die negative Bewertung einer
politischen Veranstaltung durch
staatliche Organe, die geeignet
ist, abschreckende Wirkungen
zu entfalten und dadurch das
Verhalten potentieller Veranstal-
tungsteilnehmer zu beeinflussen,
greiftin das Recht der betroffenen
Partei auf Chancengleichheit aus
Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG ein.

3. DieBefugnis derBundesregierung
zur Erlduterung von ihr getrof-
fener Malnahmen und kinftiger
Vorhaben schlie8t das Recht ein,
sich mit darauf bezogenen kriti-
schen Einwdnden sachlich aus-
einanderzusetzen. Ein ,Recht auf
Gegenschlag” dergestalt, dass
staatliche Organe auf unsachliche
oder diffamierende Angriffe in
gleicher Weise reagieren dirfen,
besteht nicht.

Es ist strittig, ob im Organstreitver-
fahren nur das gerligte Organrecht
oder am MaB3stab des gesamten GG
zu prifen ist, vgl. Barczak/Gorisch,
DVBI. 2011, 332

Ein einheitliches Prifungsschema
fur die Begriindetheitspriifung eines
Organstreitverfahrens gibt es nicht.
Oft bietet sich jedoch die Unter-
teilungin 1) Recht des Antragstellers,
2) Eingriff in dieses Recht, 3) Recht-
fertigung dieses Eingriffs - also
dhnlich der GR-Prifung - an.
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Art. 21 | GG schitzt auch das Recht
der Parteien, Versammlungen zu
veranstalten.

Neutralitatspflicht des Staates, damit
politischer Wettbewerb nicht ver-
zerrt wird

Eingriff (+) bei parteiergreifenden
AuBerungen des Staates

Gilt Neutralitatspflicht vollumfang-
lich auch fiir Bundesminister?

Vgl. Krliper, JZ 2015, 414, 416; Putzer,
DOV 2015, 417, 422f.

Schwierigkeiten bei der Grenz-
ziehung zwischen amtlichen und
privaten Handlungen eines Ministers
andern an Neutralitatspflicht nichts.
Bereits die Wahrnehmung eines
Regierungsamtes bringt einen poli-
tischen Vorteil. Der darf nicht noch
dadurch vergréBRert werden, dass die
Neutralitatspflicht  abgeschwécht
oder gar ganz infrage gestellt wird.

+Entpolitisierung” von Regierungs-
duflerungen?

Vgl. Tanneberger/Nemeczek,
NVwZ 2015, 215, 215f.

,[43] Im Rahmen der durch Art. 21 Abs. 1 GG gewahrleisteten Hand-
lungsfreiheit bleibt es den Parteien grundsatzlich selbst tGberlassen, [...]
dartber zu befinden, welcher Medien oder sonstigen Kommunikations-
moglichkeiten sie sich bei der Wahrnehmung des ihnen ubertra-
genen Verfassungsauftrages bedienen. Daher umfasst der Grundsatz
der Chancengleichheit auch das Recht der Parteien, durch die
Veranstaltung von Kundgebungen am politischen Wettbewerb teilzu-
nehmen. Demonstrationen sind in der freiheitlichen Demokratie wesent-
liche Instrumente der Meinungskundgabe, [...]. Fiir die Parteien stellen sie
- insbesondere wenn diese sich in der Opposition befinden - ein wichtiges
Mittel des politischen Meinungskampfes dar.”

Il. Eingriff in das Recht der AfD auf Chancengleichheit
Die Pressemitteilung der Bundesministerin konnte einen Eingriff in das Recht
der AfD auf Chancengleichheit aus Art. 21 | GG darstellen.

.[44] Die chancengleiche Beteiligung an der politischen Willens-
bildung des Volkes macht es erforderlich, dass Staatsorgane im poli-
tischen Wettbewerb der Parteien Neutralitiat wahren. Demgemag wird
in den Anspruch der Parteien auf Chancengleichheit gemaf3 Art. 21 Abs. 1
Satz 1 GG eingegriffen, wenn staatliche Organe auf die Ankiindigung
oder Durchfiihrung politischer Kundgebungen in einseitig parteiergrei-
fender Weise reagieren.”

Fraglich ist jedoch, ob die staatliche Neutralitatspflicht in vollem Umfang
auch fiir Bundesminister gilt. Dagegen konnte sprechen, dass sie von
den Biirgerinnen und Biirgern als Parteipolitiker wahrgenommen
werden und die Offentlichkeit daher von ihnen eine - wenn (iberhaupt - nur
begrenzte Neutralitat erwartet.

,63] [...] unabhdngig davon bleibt es aber verfassungsrechtlich
geboten, den Prozess der politischen Willensbildung vom Volk zu
den Staatsorganen durch die chancengleiche Teilnahme der Parteien
am politischen Wettbewerb im weitest moglichen Umfang zu gewahr-
leisten. Deshalb fiihrt der Umstand, dass eine strikte Trennung der
Sphéaren des ,Bundesministers”, des ,Parteipolitikers” und der poli-
tisch handelnden ,Privatperson” nicht moéglich ist, nicht zur
Unanwendbarkeit des Neutralitatsgebots im ministeriellen Tatig-
keitsbereich.

[64] Vielmehr ist davon auszugehen, dass bereits die Wahrnehmung
der Aufgabe der Staatsleitung durch die Bundesregierung als Ganzes
ebenso wie durch ihre einzelnen Ministerinnen und Minister in vielfal-
tiger Weise auf die politische Willensbildung des Volkes einwirkt.
Auch wenn dies als Folge der vorgefundenen Wettbewerbslage im poli-
tischen Prozess hinzunehmen ist, hat eine darliber hinausgehende
Beeinflussung dieser Wettbewerbslage durch staatliches Handeln zu unter-
bleiben.[...]"

Maoglicherweise erschwert die strikte Anwendung des Neutralitatsgebots
den Regierungsmitgliedern aber die Wahrnehmung ihrer parlamentari-
schen Verantwortlichkeit und fiihrt somit zu einer ,Entpolitisierung” des
Regierungshandelns.
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,[65] [...] Eine solche Argumentation ldsst aufler Betracht, dass das
Neutralitiatsgebot die Bundesregierung und ihre Mitglieder nicht daran
hindert, liber politische Vorhaben und MaBnahmen zu informieren
sowie unter Beachtung des Sachlichkeitsgebots Angriffe und Vorwiirfe
zuriickzuweisen. Die Wahrnehmung parlamentarischer Verantwortlichkeit
und das Fiihren der politischen Sachdebatte sind daher auch bei Geltung
des Neutralitdtsgrundsatzes nicht infrage gestellt. [...]"

SchlieBllich lieBe sich aber gegen eine strikte Neutralitatspflicht der Regie-
rungsmitglieder einwenden, dass die Abgrenzung zwischen amtlichen und
privaten AuBerungen nicht mit der gebotenen Prizision erfolgen kann
und somit konstruiert und lebensfremd wirkt.

,[66] [...] Ob die AuBerung eines Mitglieds der Bundesregierung in Aus-
Ubung des Ministeramts stattgefunden hat, ist nach den Umstanden des
jeweiligen Einzelfalles zu bestimmen. Der Senat hat dazu Kriterien ent-
wickelt, die die Unterscheidung zwischen einer Inanspruchnahme der
Autoritdt des Regierungsamts und der damit verbundenen Ressourcen
einerseits und der bloBen Beteiligung am politischen Meinungskampf
andererseits ermaglichen. Dabei hat er insbesondere klargestellt, dass
die Amtsautoritdt in Anspruch genommen wird, wenn der Amtsinhaber
sich durch amtliche Verlautbarungen in Form offizieller Publikationen,
Pressemitteilungen sowie auf der offiziellen Internetseite seines
Geschaftsbereichs erklart oder wenn Staatssymbole und Hoheitszeichen
eingesetzt werden. Bei sonstigen offentlichen AuBerungen ist es dem
Amtsinhaber im Ubrigen unbenommen, klarstellend darauf hinzuweisen,
dass es sich um Beitrage im politischen Meinungskampf jenseits der minis-
teriellen Tatigkeit handelt.”

Demnach gilt die staatliche Neutralitatspflicht auch fir Bundesminister in
vollem Umfang.

1. Handeln in amtlicher Eigenschaft

Vor diesem Hintergrund ist zunachst zu klaren, ob ein staatliches Handeln
vorliegt, d.h. ob die Verodffentlichung der Pressemitteilung durch die
Bundesministerin in ihrer amtlichen Eigenschaft erfolgte. Daflr spricht, dass
die Ministerin ihre Erkldrung unter Verwendung des Dienstwappens auf
der Homepage des von ihr gefiihrten Ministeriums veroffentlicht hat.
Damit hat sie in spezifischer Weise auf die Autoritdt ihres Amtes zuriickge-
griffen. Folglich reicht der Verzicht auf ihre Amtsbezeichnung, indem sie
sich nur unter ihrem birgerlichen Namen geduf3ert hat, nicht aus, um eine
private Meinungsduf3erung annehmen zu kdnnen.

Damit ist ein Handeln in amtlicher Eigenschaft gegeben.

2. Parteiergreifende AuBBerung

Weiterhin miusste die Bundesministerin mit ihrer Erklarung die ihr oblie-
gende politische Neutralitatspflicht missachtet haben, indem sie sich partei-
ergreifend duBerte. Daran kénnte es schon fehlen, weil ihre AuBerung keine
Wahlkampfveranstaltung der AfD betraf.
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Bundesregierung wird nicht zum
politischen Neutrum, weil sie sich
bei AuBerungen zuriickhalten muss.
Inhaltlich darf (und muss) die Bun-
desregierung ihre Politik verfolgen,
sie muss sich ,nur” ziigeln, wenn
sie ihre Politik der Offentlichkeit
prasentiert.

Fuhrt Anwendung des Neutralitats-
gebots zur Rechtsunsicherheit?

Vgl. Kriiper, JZ 2015, 414, 417; Man-
delarzt, DOV 2015, 326, 329

Nein, da das BVerfG Kriterien ent-
wickelt hat, die eine rechtssichere
Abgrenzung ermdglichen.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 16.12.2014,
2 BVE 2/14, Rn 35, RA 2015, 85, 87f.

Amtliche oder private Auerung der
Ministerin?

Hier: Amtliche AuBerung

Gilt staatliche Neutralitatspflicht nur
im Wahlkampf?
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Nein, staatliche Neutralitatspflicht
giltimmer

Immer ein  Klausurschwerpunkt,
wenn es um die Zuldssigkeit von
AuBerungen geht: vollstandige und
ganz genaue Auswertung dessen,
was gesagt wurde.

Hier: Parteiergreifende AuBerung
der Ministerin (+)

Weiterer moglicher Eingriff: Beein-
flussung des Verhaltens potentieller
Versammlungsteilnehmer

Eingriff (+), wenn politische Veran-
staltung durch Staatsorgane positiv
oder negativ bewertet wird

[46] Auch auBerhalb von Wahlkampfzeiten erfordert der Grundsatz der
Chancengleichheit der Parteien die Beachtung des Gebots staatlicher
Neutralitat. Denn der Prozess der politischen Willensbildung ist nicht auf
den Wahlkampf beschréankt, sondern findet fortlaufend statt. [...] Art. 21
Abs. 1 Satz 1 GG schiitzt das Recht der Parteien auf Chancengleichheit im
politischen Wettbewerb in seiner Gesamtheit.

Folglich hatte die Bundesministerin bei ihrer Erklarung die beschriebene
Neutralitatspflicht zu beachten. Die Feststellung, dass sie diese Pflicht verletzt
hat, verlangt eine genaue Betrachtung des Inhalts der Pressemitteilung.

,[71] Die Antragsgegnerin spricht sich in ihrer Erklarung dafiir aus, der
Antragstellerin die ,Rote Karte” zu zeigen. Zur Begriindung verweist
sie darauf, dass Sprecher der Antragstellerin ,der Radikalisierung in der
Gesellschaft Vorschub leisten”. Aulerdem wird der Antragstellerin aus-
dricklich angelastet, dass durch das Verhalten von Bjorn Hocke und
anderen Sprechern der Antragstellerin ,Rechtsextreme, die offen Volks-
verhetzung betreiben, wie der Pegida-Chef Bachmann, unertrdgliche
Unterstitzung erhalten” Die in diesen Aussagen enthaltene abwer-
tende Qualifizierung der Antragstellerin als eine Partei, die den
Rechtsextremismus und die Radikalisierung der Gesellschaft fordert,
ist geeignet, deren Position im politischen Meinungskampf zu beein-
triachtigen. Die Antragsgegnerin fordert durch die Verwendung
der Metapher der ,,Roten Karte” erkennbar dazu auf, sich von der
Antragstellerin zu distanzieren, und wirkt dadurch einseitig zu deren
Lasten auf den politischen Wettbewerb ein.”

Folglich liegt eine parteiergreifende AuBerung der Bundesministerin vor.
Dariliber hinaus kdnnte sie das Recht der AfD aus Art. 21 | GG auch dadurch
beeintrachtigt haben, dass mittels ihrer Erkldrung das Verhalten potenti-
eller Teilnehmer der fiir den 7.11.2015 geplanten Demonstration beeinflusst
werden sollte.

,[48] [...] Veranstaltet eine Partei eine politische Kundgebung, nimmt sie
damit den ihr durch Art. 21 Abs. 1 GG zugewiesenen Verfassungsauftrag
wahr. Staatliche Organe sind verpflichtet, dies im Rahmen der ihnen oblie-
genden Neutralitdtspflicht hinzunehmen. Sie sind nicht dazu berufen,
Biirgerinnen und Biirger zur Teilnahme oder Nichtteilnahme an von
einer Partei angemeldeten Demonstrationen zu veranlassen. Ein
Eingriff [...] liegt dabei nicht erst vor, wenn Staatsorgane unmittelbar
zum Boykott einer bestimmten politischen Kundgebung aufrufen oder
fur den Fall der Teilnahme rechtliche oder tatsdchliche Sanktionen in
Aussicht stellen. Da jegliche negative Bewertung einer politischen
Veranstaltung, die geeignet ist, abschreckende Wirkung zu entfalten
und dadurch das Verhalten potentieller Veranstaltungsteilnehmer zu beein-
flussen, die gleichberechtigte Mitwirkung der Parteien an der politischen
Willensbildung beeintrachtigt, greift bereits ein derartiges Verhalten in
das Recht der betroffenen Partei auf Chancengleichheit aus Art. 21 Abs. 1
Satz 1 GGein.

[49] Darliber hinaus liegt ein Eingriff in dieses Recht auch vor, wenn staat-
liche Organe aus Anlass einer politischen Kundgebung negative oder
positive Werturteile liber die veranstaltende Partei abgeben. [...]
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[74] Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin enthélt sich die
Presseerklarung [...] keineswegs einer Bewertung der Teilnahme an dieser
Versammlung.Vielmehr wird die geplante Demonstration ausdriicklich als
Anlass fiir die Pressemitteilung ausgewiesen. Zugleich kommt erkennbar
die Auffassung der Antragsgegnerin zum Ausdruck, dass mit der Teilnahme
an dieser Versammlung eine Partei gestarkt wirde, deren Sprecher der
Radikalisierung in der Gesellschaft Vorschub leisteten und Rechtsextreme
unterstitzten. Die Forderung, einer solchen Partei die ,Rote Karte” zu
zeigen, stellt sich vor diesem Hintergrund zumindest als mittelbare
Aufforderung dar, der geplanten Demonstration fernzubleiben. Eine
derartige Aufforderung missachtet das Gebot der Neutralitat staatlicher
Organe im politischen Wettbewerb.”

Somit hat die Bundesministerin in das Recht der AfD auf Chancengleichheit
aus Art. 21 | GG eingegriffen.

Ill. Rechtfertigung des Eingriffs
Der Eingriff kénnte durch die Befugnis der Bundesministerin zur Offent-
lichkeitsarbeit gerechtfertigt sein.

,[51] Die Bundesregierung ist das oberste Organ der vollziehenden Gewalt.
Dieihr[...] obliegende Aufgabe der Staatsleitung schlie3t als integralen
Bestandteil [...] die Befugnis zur Informations- und Offentlichkeits-
arbeit ein. [...] Sie umfasst die Darlegung und Erlduterung der Regie-
rungspolitik [...] sowie die sachgerechte, objektiv gehaltene Information
Uber die Birgerinnen und Blirger unmittelbar betreffende Fragen und
wichtige Vorgange auch auBlerhalb oder weit im Vorfeld der eigenen
gestaltenden politischen Tatigkeit. Dabei kann die Bundesregierung auch
Empfehlungen und Warnungen aussprechen.

[52] Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass die der Bundesregierung
zukommende Autoritat und die Verfiigung iiber staatliche Ressourcen
eine nachhaltige Einwirkung auf die politische Willensbildung des
Volkes ermaglichen, die das Risiko erheblicher Verzerrungen des poli-
tischen Wettbewerbs der Parteien und einer Umkehrung des Prozesses
der Willensbildung vom Volk zu den Staatsorganen beinhaltet.

[53] Als Teil des politischen Prozesses einer freiheitlichen Demokratie [...] ist
es daher zwar hinzunehmen, dass das Regierungshandeln sich in erheb-
lichem Umfang auf die Wahlchancen der im politischen Wettbewerb ste-
henden Parteien auswirkt. Davon ist aber der zielgerichtete Eingriff
der Bundesregierung in den Wettbewerb der politischen Parteien zu
unterscheiden. Es ist der Bundesregierung [...] von Verfassungs wegen
versagt, sich mit einzelnen Parteien zu identifizieren und die ihr zur
Verfligung stehenden staatlichen Mittel und Mdglichkeiten zu deren
Gunsten oder Lasten einzusetzen.

[55] Vor diesem Hintergrund ist die Bundesregierung zwar berechtigt,
gegen ihre Politik gerichtete Angriffe 6ffentlich zuriickzuweisen; dabei
hat sie aber sowohl hinsichtlich der Darstellung des Regierungshandelns
als auch hinsichtlich der Auseinandersetzung mit der hieran getibten Kritik
die gebotene Sachlichkeit zu wahren.
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Subsumtion unter genauer Aus-
wertung des Inhalts und der
Umsténde der Erklarung

Befugnis der Bundesregierung zur
Offentlichkeitsarbeit

Vgl. BVerfGE 105, 279, 302, 304-307

Gefahr: Verzerrung des politischen
Wettbewerbs, weil der Bundes-
regierung Mittel zur Verfligung
stehen, die eine Partei nicht hat.

Grenze der Befugnis zur Offent-
lichkeitsarbeit: Werbung fiir eine
bestimmte Partei

Konsequenz: Bundesregierung muss
sachlich bleiben
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Bundesregierung darf sich auch
gegen parteipolitische  Angriffe
wehren

Bundesregierung darf sich auch klar
und unmissverstandlich duflern

Aber: Kein ,Recht auf Gegenschlag”!

Bundesregierung  muss  immer
sachlich bleiben, auch wenn sie
noch so heftig und polemisch ange-
griffen wird.

Hier: Verletzung des Sachlichkeits-
gebots

[56] Die Befugnis der Bundesregierung zur Erlduterung von ihr getroffener
MafBnahmen und kiinftiger Vorhaben schlie8t das Recht ein, sich mit darauf
bezogenen kritischen Einwanden sachlich auseinanderzusetzen. Die
Bundesregierung muss es insbesondere nicht hinnehmen, wenn ihre
Arbeit auf der Grundlage unzutreffender Tatsachenbehauptungen
oder in unsachlicher und diffamierender Weise angegriffen wird. [...]

[57] Dies gilt auch, soweit die Regierungspolitik durch politische Parteien
angegriffen wird. [...] Der Grundsatz gleichberechtigter Teilnahme
der Parteien an diesem Wettbewerb fiihrt [...] nicht dazu, dass die
Bundesregierung verpflichtet ware, parteipolitische Angriffe auf das
Regierungshandeln ausnahmslos hinzunehmen. [...]

[59][...] Das schlieB3t die klare und unmissverstéandliche Zuriickweisung
fehlerhafter Sachdarstellungen oder diskriminierender Werturteile
nicht aus. Darliber hinausgehende, mit der Kritik am Regierungshandeln
in keinem inhaltlichen Zusammenhang stehende, verfalschende oder
herabsetzende AuBerungen sind demgegeniiber zu unterlassen. [...]

[60] Ein ,Recht auf Gegenschlag” dergestalt, dass staatliche Organe auf
unsachliche oder diffamierende Angriffe in gleicher Weise reagieren diirfen,
besteht nicht. Die Auffassung der Antragsgegnerin, reaktive AuBerungen
auf verbale Angriffe seien vom Neutralitatsprinzip gedeckt, soweit und
solange sie sich nach Form und Inhalt in dem Rahmen hielten, der durch die
kritische AuBerung vorgegeben worden sei, geht fehl. Sie hétte zur Folge,
dass die Bundesregierung bei einem auf unwahre Behauptungen
gestiitzten Angriff auf ihre Politik ihrerseits berechtigt ware, unwahre
Tatsachen zu verbreiten. Dem steht die Verpflichtung staatlicher Organe
entgegen, in Bezug genommene Tatsachen korrekt wiederzugeben. Auch
der Hinweis, die gesellschaftliche Entwicklung habe dazu gefiihrt, dass nur
das lautstark” Gesagte Gehor finde, und dass es nicht sein kdnne, dass eine
politische Partei sich das Recht nehme, diskreditierend in der 6ffentlichen
Debatte zu agieren und gleichzeitig von staatlichen Organen eine zurlick-
haltende Sprache einzufordern, andert nichts daran, dass der Grundsatz
der Chancengleichheit aus Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG der abwertenden
Beurteilung einzelner politischer Parteien durch staatliche Organe grund-
satzlich entgegensteht. Die Bundesregierung ist darauf beschrankt, im
Rahmen ihrer Offentlichkeitsarbeit iiber das Regierungshandeln auf-
zuklaren, hiergegen erhobene Vorwiirfe in der Sache aufzuarbeiten
und diffamierende Angriffe zuriickzuweisen. [...]"

Fraglich ist, ob sich die umstrittene Presseerklarung im Rahmen dieser verfas-
sungsrechtlichen Grenzen bewegt.

,[79] Zwar wird in der Pressemitteilung auf die von der Antragstellerin fir
den 7. November 2015 angekiindigte und gegen die Fliichtlingspolitik der
Bundesregierung gerichtete Demonstration Bezug genommen. Zugleich
sind der Pressemitteilung aber keinerlei erlauternde Informationen
iiber das Handeln der Bundesregierung in der Fliichtlingspolitik
oder in einem sonstigen Politikbereich zu entnehmen. Zudem fehlt
es an jeglicher sachlicher Aufarbeitung von gegen das Handeln der
Bundesregierung oder der Bundeskanzlerin gerichteten Vorwiirfen.
[...] Informationen Uber politische MaBBnahmen und Vorhaben der
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Bundesregierung oder eine Zuriickweisung hiergegen gerichteter
Vorwiirfe enthdlt die Presseerklarung der Antragsgegnerin dagegen
nicht. Vielmehr stellt sie einen parteiergreifenden Angriff auf die
Antragstellerin im politischen Wettbewerb aus Anlass der Ankiindigung
einer politischen Kundgebung dar. Damit (iberschreitet die
Antragsgegnerin die Grenzen zulissiger Offentlichkeitsarbeit der
Bundesregierung und ihrer Mitglieder.

[80] Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Einwand der
Antragsgegnerin, die Verdffentlichung der Pressemitteilung auf der
Homepage des Ministeriums sei fir sie die einzige Moéglichkeit gewesen,
am politischen Meinungskampf teilzunehmen, da sie nicht iiber
ein Bundestagsmandat verfiigt habe. [...] Dass die Antragsgegnerin
nicht Gber ein Bundestagsmandat verfligt hat, rechtfertigt nicht die
Beeintrachtigung eines chancengleichen Wettbewerbs zwischen den poli-
tischen Parteien durch den Riickgriff auf die Ressourcen des von ihr ausge-
Ubten Regierungsamts. Der Antragsgegnerin ist es unbenommen, sich
der den Parteien zur Verfiigung stehenden Mittel und Moglichkeiten
im politischen Meinungskampf zu bedienen. Ein Rickgriff auf staat-
liche Ressourcen hat jedoch zu unterbleiben, da ansonsten einer mit
Art. 21 Abs. 1 Satz 1T GG unvereinbaren Verfdlschung der vorgefundenen
Wettbewerbslage Tiir und Tor getffnet ware.”

Somit ist die AfD in ihrem aus Art. 21 | GG folgenden Recht auf Chancengleich-
heit verletzt, sodass ihr Antrag begriindet ist.

FAZIT

Mit dieser Entscheidung knlipft das BVerfG an seine bekannte ,Gauck”- und
Schwesig-Entscheidung” an, die bereits Gegenstand von Examensklausuren
waren. Allerdings bringt das aktuelle Urteil des BVerfG neue rechtliche
Erkenntnisse:

« Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit ist im Organstreitverfahren zwar
nicht riigefahig. Jedoch gehort es zu den von Art. 21 | GG geschiitzten poli-
tischen Aktivitaten einer Partei, Versammlungen zu veranstalten. Dieses
Recht kann im Organstreitverfahren verteidigt werden.

o Fir staatliche Organe gilt in parteipolitischen Auseinandersetzungen
ausnahmslos ein Neutralitdts- und Sachlichkeitsgebot. Parteiergreifende
Bewertungen politischer Veranstaltungen sind unzuldssig. Damit diirfte das
BVerfG inhaltlich die ,Lichter aus!-Entscheidung” des BVerwG stiitzen, iber
die die RA jiingst berichtet hat.

o Selbst auf polemische Angriffe muss die Bundesregierung sachlich
reagieren. Das vom Grundrecht der Meinungsfreiheit bekannte ,Recht auf
Gegenschlag” steht der Bundesregierung nicht zu.

Dartiber hinaus verteidigt das BVerfG seine Differenzierung zwischen amt-

lichen und privaten AuBerungen von Hoheitstragern gegen Kritik aus der
Literatur.
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Keine Besserstellung der Bundes-
ministerin, weil sie keine Bundes-
tagsabgeordnete ist. Muss sich in
diesem Fall als Parteipolitikerin, also
aufBlerhalb ihres Amtes, mit der AfD
auseinandersetzen.

BVerfG, Urteile vom 10.6.2014,
2 BVE 4/13, RA 7/2014 (,Gauck”),
und vom 16.12.2014, 2 BvE 2/14,
RA 2/2015 (,Schwesig”). Geprift in
NRW, 1. Examen, Termin Jan. 2016,
2. Klausur; Nds., 1. Examen, Termin
April 2015, 1. Klausur; Rh.-Pfalz,
1. Examen, Termin August 2016,
2. Klausur
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